۳" 


۱ حهان 
حکومت زور در آمور < 


کی 
نوام چا 


4 R7 
۱ + 
مهرداد وحدتی د نشمنل‎ 





Rogue States 


توام جامسکی ربان‌شناس» فیلسوف. متفکر 
و مدافع سرسخت حقوق بشر و اشاعه عدالت 
اجتماعی در سطوح ملی و بین‌المللی در اين 
کتاب اتبات می‌کند جگونه دولت‌هایی که با 
اتکا به قدرت فائقه خود. مصلحت گر ایانه 
دیده بر حقایق مسلم بسته‌اند و بر اعمال 
ححمرانان خودکامه جهان به جشم اغماض 
نگریسته. برخی دول نافرمان را سرکش و در 
جور عتاب 9 عقابا می دانند؛ در واقع خود 
نویسنده با ار انه آمار 9 ار قام: گز ارش های 
مطیوعات و سارمان های حقوق بشر. نشان 
پولی - مالی برتن وودر . منشور ملل متحد و 
اعلامیه جهانی حقوق بشر. موجب تشدید 
بسیار در تمامی عالم شده است. 
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۱ 
۱ دولت‌های سرکش 


اصطلاح «دولت سرکش». مثل بسیاری دیگر از اصطلاحات مباحث سیاسی, 
دو کاربرد دارد: کاربرد تبلیغاتی و اطلاق به دشمنان گونا گون و کاربرد دقیق 
کلمه که فراخور دولت‌هایی است که خود را بای‌بند به هنجارهای بین‌المللی 
نمی‌دانند. منطق می‌گوید که قدرتمندترین کشورها در مقول دوم قرار 
می‌گیرند. مگر این‌که از درون مهار شده باشند؛ تاریخ تس هون کت کته نس 
مورد استثناست. 

گرچه هنجارهای بین‌المللی ا تعیین نشده‌اند, اما کم‌وبیش دربارة 
رئوس آن توافق وجود دارد. پس از جنگ جهانی دوم. این هنجارها در منشور 
ملل متحد, احکام دیوان عدالت بین‌المللی و موافقت‌نامه‌ها و معاهدات 
گونا گون, تا حدودی مدون شده است. ایالات متحده خود را از این قیود - به 
ویژه پس از پایان جنگ سرد -مستتنا می‌داند و سلطۀ این کشور چنان فرا گیر 
شد وات که یکر خی تظاهر به رعایت | ھا تی کد اد حتت زتها 
پنهان نمانده است. خبرنامة انجمن حقوق بین‌المللی امریکا (۸511)* در سال 
۹ می نو بسد: حال اروز به سفق ورب ادلی د بیشن از هر زمان دیگز 


# American Society of International Law. 
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«در سدة حاضر» توجه شایسته نمی‌شود.» سردبیر نشریه تخصصی این 
انجمن, اندکی بیش از انتشار این خبرنامه, دربارة «تشدید نگران‌کنند؛» تقض 
الزام‌های معاهدات هشدار داده بود.! 

د اچ در ۰۱۹۴۲ هنگام مطلع ساختن انجمن حقوق بین‌الملل 
امریکا در این‌باره که «تناسب» پاسخ به چالش ... قدرت» موقعیت و حیثیت 
بالات متحده... یک مسئله حقوقی نیست». به بیان موکد اصل موثر بر 
[سیاست امریکا] پرداخته بود. وی پیش تر گفته بود که حقوق بین‌المللی «در 
زنک و لعاب دادن به مواضع ما با استفاده از منش برخاسته از اصول اخلاقی 
بسیار کلی که بر نظربه‌های حقوقی تأثیرگذارده». مفید است» هرچند ایالات 
متحده خود را بای‌بند بدان نمی‌داند.۲ اشاره مشخص آچسن به محاصرهٌ کوبا 
بود. کوبا از اهداف اصلی تروربسم و نبرد اقتصادی ۴۰ ساله ایالات متحده 
-حتی پیش از اتخاذ تصمیم محرمانه در ری ۱۹۶ به مور شت: گن 
ساختن دولت آن کشور -بوده است. آرتور شلزینگر» هنگام تسلیم گزارش 
کندی دربارة نتایج مأموریت امریکای لاتین به رئیس‌جمهور بعدی می‌گوید: 
«اشاعه نظریة کاسترو در مورد به دست گرفتن زمام امور» که می‌تواند مشوق 
«فقرا و محرومان» در جاهای دیگر گردد ( که «اینک خواهان فرصت‌هایی 
برای زندگی شایسته هستند»), خطری است که دولت کوبا ایجاد کرده است. 
شلزینگر سپس مقصود خود را روشن تر می‌کند و از اثر «ویروس» با انڪ 
گاه اس شنت دة نامیده می‌شود. یاد می‌کند. در این گزارش ار تباط با 
جنگ سرد نیز دیده می‌شود: «اتحاد شوروی مترصّد فرصت است و وام‌های 
بزرگ عمرانی ارائه می‌کند و خود را الگوی بی‌همتایی برای نوسازی در یک 
نسل معرفی می‌کند.» " 
شگفت‌انگیز نیست که پس از خروج شوروی از صحنه» حملات ایالات 
متحده به کوبا به ميزان و شدت یافت. اقدامات امریکا پیش و کم در 
سراسر جهان محکوم شده است: از سوی سازمان ملل متحد. اتحادية 
اروپایی, سازمان کشورهای امریکایی (0۸5)* و سازمان قضایی آن موسوم 
به میت قضایی کشورهای امریکایی که به اتفاق ارا اقدامات امریکا را ناقض 


۶ Organization of American States. 
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حقوق بین‌الملل دانستند. کمیسیون حقوق کشورهای امریکایی نیز به 
همین گونه عمل کرد. اندک‌اند کسانی که در مورد محکومیّت اقدامات امریکا از 
سوی سازمان تجارت جهانی *)W10(‏ تردیدی به‌خود راه دهند. اما امریکا 
تصریح کرده است که با پای‌بندی به اصل دولت‌های سرکش. توجهی به حکم 
این سازمان نخواهد کرد. 

نمونة مهم دیگر در دور معاصر» حملهٌ اندونزی به تیمور شرقی در ۱۹۷۵ 
است که دستور شورای امنیت در مورد خروج نیروهای اندونزی» نتیجه‌ای 
نداد. دانیل پاتریک موینیهان, نمانندة امریکا در سازمان ملل متحد. در 
خاطرات خود که در ۱۹۸۷ منتشر شد -دلایل این ناکامی را بدین شکل 
شرح داده است: 

71 هنود که این وم ی بر یویر‎ N 
تلاش کرد. وزارت خارجه برآن بود تا ناتوانی سازمان ملل در همه‎ 
اقداماتش به اثبات برسد. این وظیفه به من واگذار شد و من آن را با‎ 
موفقیت اجرا کردم ؟‎ 

وی در ادامه گزارش می‌دهد که ظرف دو ماه ۰ نفر کشته شدند. در 
چند سال این رقم به لطف حمایت نظامی فزایند؛ امریکا و پیوستن انگلستان 
به آن در اوج خون‌ریزی‌های ۸ به ۲۰۰/۰۰۰ نفر رسید. حمایت این دو 
کشور تا بایان ۱۹۹۹ ادامه یافت. این درحالی بود که تکاوران کو پاسوس که 
ایالات متحده آن‌ها را تربیت و مسلح کرده بود» به گفتة منابع موثق کلیساء از 
ماه ژانو یه به سازماندهی «عملیات باک‌سازی» پرداختند. تا ماه اوت بین 
۰ فر را کشتند و در پی آن ۷۵۰/۰۰۰ نفر» یعنی ۸۵ درصد از 
جمعیت را اخراج کردند و عملاً کشور را ویران ساختند. در تمام این مدت» 
دولت کلینتون موضع خود را مبنی بر این که «این مسئولیت دولت اندونزی 
است و ما نمی‌خواهیم مسئولیت را از آن‌ها بگیریم». حفظ کرد. سرانجام 
واشنگین در پي تشار دا داخلی و بینالمللی (یه ویوه از سوی استرلیا) به 
فرماندهان نظامی اندونزی تفهیم کرد که بازی به پایان آمده است. آن‌ها به 
سرعت مسیر خود را وارونه کرده. عقب‌کشیدن نیروهای خود را اعلام کردند 


# World Trade Organization. 


و همین امر حکایت از وجود قدرتی پنهان دارد که در تمامی این مدت امکان 
eT‏ ۱ 

حمایت امریکا از تجاوز و ادم‌کشی در اندونزی تقریبا حالتی انعکاسی 
خاک دوت کلتم خن ور مقا وس کت که تال سر‌ها وی کاو 
جنایت‌کار از «مردان مورد علاقه ماست» و از زمان هدایت قتل‌عام ۱۹۶۵ 
اندونزی از چنین ا برخوردار بوده است. این قتل عام به شوه کشتار 
رواندا انجام شد و موجب ابراز شادمانی بی پروایانه در امریکا گردید. وی این 
موقعیت را در حالی حفظ کرد که یکی از بد ترین کارنامه‌های حقوق بشر را در 
دوره مدرن داشت. هرچند وقتی در ۷ تسلط خود را بر اوضاع از دست 
داد و در مورد اجرای برنامه‌های ریاضتی شدید صندوق بین‌المللی پول 
(1۷1۳)* بی‌میلی نشان داد مغضوب واقع شد. این الکو آشناست؛ 
صدام O n‏ اک 
حمایت شد و وضعیت وی تنها زمانی تغییر کرد که از اوامر نافرمانی کرد (یا 
آن‌ها را بد فهمید). فهرست بلندی از چهره‌های مشابه را می توان ارائه داد. 
تروخیلوء موبوتو. مارکوس, دووالیه» نوریه گا و بسیاری از کسان دیگر. 
جنایت. مکافات عمده‌ای در پی ندارد. اما نتیجه نافرمانی چنین است. 

قتل‌عام ۱۹۶۵ که در آن عمدتا کشاورزان بی‌زمین کشته شدند. تضمینی بود 
بر این‌که اندونزی به تهدیدی از نوع کوبا مبدل نخواهد شد. جرج کنان در ۱۹۳۴۸ 
هنگام بحث دربارة «مسئله اندونزی» و طرح این دیدگاه که مسئلة اندونزی 
«حیاتی‌ترین» مسئله «در مبارزه با کرملین» است که کم تر به چشم می‌خورد. 
گفته بود که اوضاع اندونزی نوعی «آلودگی» است و از طریق جنوب امریکا به 
غرب سرایت خواهد کرد. وانگهی, این قتل‌عام توجیهی برای نبردهای امریکا در 
هند و چین و تقویت‌کننده اراد فرماندهان نظامی در پاک‌سازی جامعه دانسته 
۵ 
املا پیات کر وه رمان ملل مھ از رای کان سارهان تضاط 
خود را بر عملیات استعمارزدایی از دست داد به صورت رویة جاری امریکا 
درام است. یکی از شاخص‌های این وضعیت. موارد وتوی قطعنامه‌های 


سل 
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سازمان ملل در طیف گسترده‌ای از مسائل است. از سال‌های ده ۱۹۶۰ 
امریکا پیشرو در وتو کردن قطعنامه‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد بود؛ 
انگلستان مقام دوم را اشغال کرده و فرانسه با فاصله زیاد نسبت به انگلستان, 
مقام سوم را از ان خود ساخته است. در مورد ارای مجمع عمومی نیز وضع بر 
همین منوال بوده است. اصل کلی‌تر مورد قبول امریکا این است که چنان‌چه 
ندارد که به آن اجازهٌ حیات داده شود. 
وقتی دادگاه جهانی سرگرم رسیدگی به اتهامات نیکارا گوئه عليه ابالات 
متحده نود دوت کات دلایل رد هنجارهای بین‌المللی را شرح داد. چورج 
شولتز» وزیر خارجه ابالات متحده دست به استهزای کسانی زد که منادی 
«شیوه‌های قانونی و ارمان‌گرایانه چون میانجی‌گری خارجی, سازمان ملل و 
دادگاه جهانی هستند و عامل قدرت موجود در موازنه را نادیده می گیرند.» 
ابراهام سافای مشاور حقوقی وزارت خارجه امریکا توضیح داد که نمی توان 
«در مورد توافق با دیدگاه‌های ماء روی اکثر کشورهای جهان حساب کرد» و 
«بیش تر کشورها در مورد مسائل مهم بین‌المللی. اغلب به مخالفت با امریکا 
برمی‌خیزند.» براین اساس, باید حق تصمیم‌گیری را در مورد نحو عمل حفظ 
کنیم و نیز این که چه موضوعاتی بنابر تشخیص دولت ایالات متحده اساسا در 
قلمروی امور داخلی کشور قرار می‌گیرد؛ در این مورد خاص. اقداماتی که 
دادگاه جهانی با نام «استفاده غیرقانونی از زور» عليه نیکارا گوئه مطرح کرده. 
در حيط امور داخلی امریکا قرار می‌گیرد. ۲ 
دادگاه جهانی از ایالات متحده خواست تا عملیات خود را شرفت نا و 
غرامتی کلان پردازد؛ همچنین حکم داد که تمامی کمک‌ها به نیروهای مزدور 
حمله کننده به نیکارا گوئه. نظامی و غير انسان‌دوستانه بوده است. از این رو 
دادگاه جهانی «وسیله‌ای خصمانه» (ڼوبورک تابمز) نامیده شد که با مسحکوم 
کردن ایالات متحده که با تشدید عملیات و نپرداختن غرامت واکنش نشان 
داد اعتبار خود را از دست داده است. سپس امریکا قطعنامة شورای امنیت را 
که دز آن از همه کشورها خواسته شده بود تا حقوق بین‌المللی را رعایت کی 
وتو کرد و تنها کشوری بود که علیه قطعنامه‌های مشابه مصوب مجمع عمومی 
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رأی داد. هم این اقدامات چنان بی‌اهمیت دانسته شد که به‌ندرت گزارشضی 
دربارة آن‌ها منتشر گردید. همان‌گونه که واکش‌های رسمی نادیده گرفته شد. 
تا دستیابی به پیروزی» کمک امریکا «بشردوستانه» نامیده شد.۲ 

پس از بازگشت دموکرات‌ها به کاخ سفید. نظریة دولت‌های سرکش به 
فوت خود باقی ماند. پرزیدنت کلینتون در ۱۹۹۳ به سازمان ملل متحد اطلاع 
داد که ابالات متحده در صورت امکان «به شکل چند جانبه و در هنگام 
یروت شک زک ان E‏ برضی که کال سار 
سوی مادلین آلبرایت وزیر خارجه امریکا و در ۱۹۹۹ از سوی ویلیام کوهن 
تکرار شد. وی اعلام کرد که ایالات متحده «در دفاع از متافع حیاتی خود» به 
استفاد؟ یک‌جانه از نیروی ظامی پای‌بند است. از جملة این منافع حسیاتی, 
«دسترسی نامحدود به بازارهای مهم ذخایر انرژی و منابع راهبردی» و درواقع 
همه چیزهایی است که احتمال می‌رود امریکا در «قلمروی داخلی» خود 
بداند. ۸ 

تنها تازگی‌ای که در این مواضع وجود دارد. علنی بودن آن‌هاست. در 
مدارک دولتی امریکاه روشن می‌شود که این مواضع از اولینن روزهای 
شکل‌گیری نظام. پس از نخستین روزهای جنگ جهانی دوم اتخاذ شده بود. 
اولین نامة داخلی شورای نوپای امنیت ملی (1/3 *)N8٣‏ خواستار ان بود 
تا «درصورت افتادن کنترل حکومت ایتالیا به دست کمونیست‌ها از طرق 
قانونی». گذشته از بسیج ملی در ایالات متحده از عملیات زیرزمینی در 
ایتالیا نیز حمایت نظامی شود. دست‌کم تا ده ۱۹۷۰ براندازی دموکراسی 
ایتالیا از پروژه‌های مهم شورای امنیت ملی امریکا باقی ماند. 

سوابق موجود دربارة دیگر تقاط جهان بسیار بیش تر اژ ان است که یتوان 
همه نمونه‌های ان را ارائه کرد. این سوابق نه تنها شامل تجاوز مستقیم. 
خراب‌کاری و ترور می‌شود. بلکه حمایت از دولت‌های وابسته را نیز دربر 
می‌گیرد؛ برای مثال. حملات منظم اسرائیل به لبنان که موجب مرگ ده‌ها هزار 
تن و بیرون‌راندن مکرر صدها هزار نفر از خانه‌هایشان شده است. مورد دیگره 
پاک‌سازی وسیع قومی و دیگر خون‌ریزی‌های گستردهُ ترکیه در چارچوب 
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ناتو است که با ارسال تسلیحات اعطایی دولت کلینتون در اوج خون‌ریزی‌هاء 
تا یل ۱۲ 

این سوابق همچنین شامل موارد تشویق به خون‌ریزی نیز می‌گردد. نمونة 
دیگر» کشوری است که به تازگی جانشین ترکیه به عنوان مهم‌ترین 
دریافت‌کننده کمک نظامی آمریکا شده است (اسرائیل و مصر در مقوله‌ای 
دیگر جای می‌گیرند). اکنون که اقدامات تروریستی دولت ترکیه با حمایت از 
۰ سوی دولت کلینتون دست‌کم متوقف شده است. قهرمان جدیدی به نام کلمبیا 
وارد صحنه شده که در ده ۱۹۹۰ بدترین کارنامة رعایت حقوق بشر را داشته 
است و در حال حاضر قرار است براساس برنامه‌ای کاملاً منظم کمک‌های 
نظامی و اموزشی به ارتش کلمبیاء به شدت افزایش یابد. 

آغاز کمی‌های امریکا به ماجرای عملیات تروریستی کلمبیا به دورة 
حکومت دولت کندی می‌رسد. از مهم ترین میرأث‌های دولت کندی. تصمیم 
۲ بوده است؛ یعنی. » تغییر مأموریت ارتش این کشور در آمریکای لا تین 
از «دفاع از نیم‌کره» به «امنیت بین‌المللی»» در عین تاشت وسایل وا 
مورد نیاز برای اجرای این وظیفه. بنابر توصیف چارلز ماشلینگ که از ۱۹۶۱ 
تا ۱۹۶۶ رهبری برنامه‌ر یزی عملیات ضدخراب‌کاری و برنامه‌ر بزی دفاع را 
برعهده داشت. آن تصمیم تاریخی موجب شد وضعیت از تحمل «تجاوزگری 
و ظلم ارتش‌های کشورهای امریکای لاتین» به «مشارکت مستقیم» به «شیوه 
جوخه‌های مرگ هاینریش هیملر» مبدل گردد. نیازی به بازنگری 
دستاوردهای این تصمیم نیست. هرچند عملیات تروریستی دولتی به اهداف 
فوری مورد نظر دست یافت. اما تبعات آن به قوت خود باقی است. کنفرانسی 
که در ۱۹۹۴ با حمایت مسیحیان یسوعی برگزار شد. به ثمربخشی رسوبات 
«فرهنگ ترور»» برای رام‌کردن خواسته‌های اکسثریت مردم در انستخاب 
گزینه‌هایی متفاوت با گزینه‌های قدرت‌مداران اشاره کرده است. انتظارات 
مردم امریکای لاتين نیرویی قدرتمند است که با حسافظه وسیع تاریخی و 
شواهد موجود تقویت می‌گردد. ۱۱ 

همین وضع در دیگر نقاط «جنوب» صادق بوده است. در ۱۹۵۸ پرزیدنت 
ایزنهاور عهده‌دار نظارت بر یکی از عمده عملیات محرمانة ایالات متحده 
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برای تجزیة اندونزی همراه با انحلال نهادهای پارلمانی و آماده کردن زمینه 
برای عملیات وسیع تروریستی ۰ سال بعد گرد ید. در همین سال امریکا 
دست به خراب‌کاری در اولین (و اخرین) انتخابات ازاد در لائوس زد؛ از 
حمله به کامبوج حمایت کرد؛ دولت پرمه را تضعیف کرد؛ عملیات تروریستی 
دولت وابسته به خود را در ویتنام تشدید کرد و موجب افزایش دامنه تجاوز 
نظامی مستقیم ایالات متحده به ویتنام در زمان حکومت دولت جان‌اف‌کتدی 
در چند سال بعد شد. در همة موارد بالا تاثیر بلندمدت این اقدامات مصیبت‌بار 


ووا 


برای تضمین این‌که آن‌چه دو لی تشر کی مقرر کرده, حکم قانون را دارد. 
لازم است ابرقدرت سرکش «اعتبار» خود را حفظ کند: سربیچی از احترام به 
ابررقدرت. مجازات‌های شدیدی در یی دارد. در توجیه خشونت دولتی. اغلب 
به این مفهوم متوسل می‌شوند. توسل منظم به «اعتبار». تنها استدلال معتبری 
بود که در ترجیح داشتن جنگ بر توسل په شیوه‌های دیگی در اوایل ۱۹۹۹ 
در کوزوو مطرح شد. عبارت استانده‌ای که برای بوشش منویات واقعی به کار 
می‌رفت. عبارت بود از «اعتبار ناتو» اما هیچ کس کمان نمی کرد این اعتخار 
پلزیک یا ایتالا است که باید در اذهان عناصر بالقوة یاغی -که در تبلیغات 
متداول «سرکش» نامیده می‌شدند. جا بیفتد. دولت‌های سرکش یعنی 
«دولت‌های گردنکش. تن اسا رذل»؛ عناصر «هرج و مرج طلب جهان که 
منکر حق توسل به زور کشورهایی شده‌اند که به خود «لقب منورالفکر» دادم 
در هر کجا خودشان درست تشخیص دهند «به زور متوسل می گردند.» 
عناصری که «قواعد محدودکننده قدیمی» را نبذ یرفته‌اند و از اطاعت «معانی 
نوين عدالت» که کشورهای منورالفکر متاسب ۳ وضعیت أيجاد کرده‌اند. 
سرباز می‌زنند. 

نیاز به «اعتبار» در عین حال عاملی مهم در برنامه‌ریزی بلندمدت است. 
برای مثال. در تحقیقی که فرماندهی استرانژزیک ابالات متحده 611۳۸1)* 
0۸ در ۱۹۹۵ دربارۂ «بازدارندگی پس از جنگ سرد» انجام داده است: 
«بیان بازدارندگی» امریکا با ید اقتاع‌کننده و «قابل تشخیص فوری» رهبران 
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«دولت‌های سرکش» باشد. ایا لات متحده باید «طیف کاملی از پاسخ‌ها را» که 
مهم ترین آن‌ها سلاح‌های هسته‌ای است. دراختار داشته باشد؛ زیرا 
«ویرانگری شدید انفجارهای هسته‌ای, برخلاف سلاح‌های شیمیایی با 
بیولوژیک فوری است و اگر هم وسایلی برای کاهش آثار آن وجود داشته 
باشد» معدود است.» ممکن است تروریسم با استفاده از سلاح‌های بیولوژ یک 
کار کشورهای ضعیف باشد. اما دولت‌های سرکش قدرتمند وسایل موئرتر 
ایجاد رعب و وحشت و تخریب را ترجیح می‌دهند. « گرچه احتمال نمی‌رود 
ما [کذا] جز در موارد بسیار مهم ملی یا شرایط حاد از سلاح‌های هسته‌ای 
استفاده کنیم. اما همواره این گونه سلاح‌ها بر هر گوئه بحران یا مناقشه سایه 
خواهند افکند.» افزون بر این «لازم است برنامه‌ر یزان در برنامه‌ریزی‌های خود 
بیش از حد عقل گرا نباشند... لازم است همه چیزهایی که برای دشمن 
بیش ترین ارزش را دارد. هدف قرار گیرد.» ارائُ تصویری بیش از حد عقلانی 
و خونسرد از خودمان زیان‌بار است». لازم است بخشی از تصویری که از خود 
ارائه می‌دهیم نشان دهد در صورتی‌که منافع حیاتی امریکا مورد حمله قرار 
گیرد. ممکن است این کشور بی‌منطق و کینه‌جو شود. چنان‌چه به نظر برسد 
برخی از عوامل بالقوة «خارج از کنترل» در امریکا وجود دارد. برای وضعیت 
راهبردی‌مان سودمند خواهد بود. 

درحالی‌که قدرت بسیار ویرانگر سلاح‌های هسته‌ای شیوه‌ای است که از 
نظر «سایه‌افکنی» بر بحران‌ها و مناقشات ترجیح داده می‌شود. نبا ید 
گزینه‌هابی که از تکنولوژی نازل تر استفاده مسی‌کنند, نادیده گرفته شوند. 
فرماندهی استراتز یک در عین حال «بازدارندگی خلاقه» را توصیه می‌کند که 
عبارت امت از تتظیم هوشمندانة آن‌چه وز کف هی ارز ش هند شمرده 
می‌شود و ترکیب آن در پیامی که به منظور بازدارندگی ارسال می‌شود. یک 
نمونه به عنوان الگو ارائه می‌شود: وقتی شهروندان روسیه در لبنان ربوده و 
کشته می‌شدند «روس‌ها بسته‌ای حاوی یکی از بیضه‌های فرزند ارشد رهبر 
فعالیت‌های انقلابی را تحویل وی دادند.» با ترکیب ماهرانه بازدارندگی خلاقه 
و تهدید ویرانگری هسته‌ای در برابر پسزمينة بسیاری از «رسوبات فرهنگ 
ترور» که یسوعیان ال‌سالوادر توصیف کرده‌اند. دولت‌های «سرکش» و 
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تاخ» که موجب برهم‌زدن نظم می‌گردنده به گونه‌ای مؤثر کنترل خواهند 


شد. 
این استدلال شبیه استدلال پدرخوانده‌های مافیاست و جسایگاه طبیعی 
خود را به نحوی از انحا در هر نظام قدرت و سلطه پیدا می‌کند و نبا بد از این که 
قدرتی جهانی گونه‌ای مناسب از آن را ابداع کرده و در محل‌های لازم به کار 
ود شیب CM‏ کیال اون ان کنو تور 
چرچیل در اندیشه‌های خود درباره شکل جهان پس از جنگ جهانی دوم 
ترسیم کرده است: 
ادارهٌ جهان باید به ملل راضی که چیزی بیش از آن‌چه دارند. برای 
خود نمی‌خواهند. سپرده شود. جنان‌چه اداره جهان به دست ملل 
گرسنه بیفتد. همواره خطر وجود خواهد داشت. اما هیچ‌یک از ما 
کشورهای قوی دلیلی برای مطالبه بیش تر نداریم. صلح به‌دست 
کشورهایی حفظ خواهد شد که به شیوهٌ مخصوص به خود زندگی 
کرده» جاه‌طلب نباشند. قدرت ماء ما را در جایگاهی برتر از دیگران 
قرار داد. ما شبیه مردانی ثرو تمند بودیم که در سکونتگاه خویش با 
آرامش زندگی می‌کردند ۲ 
بنابر توضیح وزارت دفاع امریکاء در جهان س ار کی سرد «استراتژی 
بازدارندگی» از هدف گرفتن محیط آکنده از سلاح ابرقدرت دشمن, به اماج 
ساختن «محیط اکنده از هدف» کشورهای «جنوب» تغییر بافت. همان 
کشورهایی که درواقع در طول جنگ سرد هدف اصلی تجاوز و ترور قرار 
داشتند. گزارش فرماندهی استراتژیک در نتیجه گیری خود می‌گوید «به‌نظر 
می رسد ها اش فابل بیش‌بینی سلاح‌های هسته‌ای در کانون استراتدی 
بازدارنده ایالات متحده قرار داشته باشند.» بنابرایس, ابالات متحده باید 
«سیاست خودداری از ورد مرن ضربة اول» را رد کرده, به وضوح به 
دشمنان خود تفهیم کند «واکتش آن می‌تواند حالت پاسخ یا پیشگرانه داشته 
باشد.» همچنین امریکا باید هدف اعلام شد؛ پیمان منع گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای را رد کند وبا «تضمین‌های امتیتی بازدارنده» که استفاده از 
سلاح‌های هسته‌ای علیه کشورهای غیرهسته‌ای امضا کنندهة پیمان را ممنوع 
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ساخته. مسخالفت کند. برنامه‌های داخلی و دیگر دستورالعمل‌های 
رئیس‌جمهور تضمین‌های امنیتی بازدارنده را زیر پا گذارده و استراتژی دورة 
خی درا تا حدود زیادی ادامه داده است؛ ضمن این که ئر وس کت 
اهداف افزوده است ۱۴ 

جالب است که هیچ یک از این اقدامات موجب نگرانی نمی‌شود و حستی 
شرحی بر آن‌ها داده نمی‌شود. در سال‌های جنگ سرد. دستاویز معیار برای 
ترور و تجاوز, « کمونیسم» بود و همان‌گونه که قربانیان آن می‌دانند. مفهومی 
ات که اشکال کنا کون تا ودی کرد بررسی استاد داخلی دولت امریکا 
نشان می‌دهد که عمده‌ترین نگرانی‌هاء ا خط ا و «آلودگی» بوده 
شتا اه قا رولد گراچ» متخصص استرالیایی امور اندونزی. در اندونزی» 
مثل ایتالیاء مهم ترین نگرانی این بود که دولت بیش از حد دموکراتیک است و 
حتی به یک حزب چب. ]۳6 « که نه به عنوان حزبی انقلایی بلکه به عنوان 
یک سازمان مدافع منافع فقرا در چارجوب سیستم موجود. از حمایت 
گسترده برخوردار شده بود» و «از طریق صلابت دفاع خود از مستافع... فقرا 
یک پایگاه توده‌ای در میان دهقانان ایجاد کرده بود» اجازه مشارکت می‌دهد. 
همان‌گونه که آیزنهاور در بحتی داخلی «با سروصدا» تا کید که در این مورد 
ھچ ارتباطی با روسیه وجود نداشت. ۱۵ 

حزب P۸1‏ طرفدار چین بود. اما وقتی این حزب در کشتار جمعی ۱۹۶۵ 
از میان رفت» چین و روسیه متحد یکدیگر نبودند. طریقة توسل به ترس از 
چین» به خوبی ماهیت فرصت‌طلبانة تبلیغات جنگ سرد را نشان می‌دهد. 
بدین ترتیب. وقتی وزارت امور خارجه تصمیم به حمایت از تلاش‌های 
فرانسه برای شکست مستعمره سابق خود گرفت. به سیا دستور داده شد «ثابت 
کنید» هوشی‌مینه عامل کرملین یا پکن است؛ هر یک از این دو کار مناسب 
بود؛ اما وقتی معلوم شد که نمی توان هیچ مدرکی پیدا کرد. همین امر در یکی از 
داستان‌های مضحک تاریخ عملیات اطلاعاتی. گواه بر این بود که دشمن مورد 
نظر, بردهُ صرف اربابان خارجی است. ' توضیح موینیهان در این مورد که چرا 
ابالات متحده مجبور شده است تا شورای امنیت را «کاملا بی‌اثشر» کند و از 
کشتار در تیمورشرقی حمایت نماید. این بود که نیروی مقاومت تحت حمایت 
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چین است. این استدلال با وجود غرابت. نمایانگر درک این معناست که در 
نظام عقید تی امریکاء وجود مقادیری از عناصر جنگ سرد ضروری است. 

اهمیت توسل موینیهان به چین. در رویدادهای چهار سال قبل و چهار 
سال بعد از این تاریخ روشن می‌گردد؛ واکنش‌های امریکا به دو نمونة عمدة 
مداخلة نظامی پس از جنگ جهانی دوم (و شاید تنها نمونه) نتایج بسیار مفید 
انسان‌دوستانه‌ای داشته است. این دو نمونه عبارت‌اند از حملۀ هند به پا کستان 
شرقی (بنگلادش) در ۱٩۷۱‏ و سرنگونی رژیم پول پوت به دست ویتنام که 
هشت سال بعد صورت گرفت. امریکا به شدت با هر دو مداخله نظامی 
مخالفت کرد و عامل اصلی این مخالفت در هر دو مورد. روابط صميمانة 
امریکا با چین بود. دلیلی مشهود برای واکنش خشمگینانه به پایان دادن 
خون‌ریزی‌های گسترده به دست هند این بود که می‌توانست مخل عملیات 
روا عرص اند رای قاط کم ا چن یی مدز 
بود؛ «جنایت» ویتنام در پایان دادن به خون‌ریزی‌های رژیم پول‌پوت از طریق 
حمل چین به ویتنام که با حمایت امریکا صورت گرفت. مکافات داده شد؛ 
درحالی‌که امریکا به حمایت علنی دیپلماتیک و نظامی از رژیم برکتار شدۀ 
پول پوت ( کامبوج دموکراتیک) پرداخت. 

دستاو یزهای نک سرد همیته در دسترس ووو گاهی آندکی مسحتمل 
می‌نمو د؛ البته هميشه بازی قدرت‌های بزرگ در پس‌زمینه وجود دارد. اما 
وا رو دی تر شان س دهد که عواما موی و نکی است د 
حقیقتی که مثل قضيذ هندوچین, کوبا و اندونزی» وقتی دستاویزهای جنگ 
سرد رنگ می‌بازد» به آن اذعان می‌شود. بدین‌لحاظ دولت بوش در اولیین 
درخواستِ بودجه پنتا گون پس از پایان جنگ سرد در ۱۹۹۰ خواستار حفظ 
نیروهای عمده مداخلة امریکا گردید و هدف این نیروها را خاورمیانه دانست. 
«جایی که نمی توان تهدید منافع امریکا را» برخلاف چند دهه تبلیغات به 
لین نیت ۲۳,33 

به همین ترتیب وقتی امریکا با حملة نظامی به تجربةٌ دموکراتیک 
کوتاه‌مدت گواتمالا پایان داد و چهل سال حکومت وحشت را مستولی 
ساخت. نگرانی‌ای که در محافل داخلی (نه به طور علنی) مطرح شد. این بود 
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که «برنامه‌های اجتماعی و اقتصادی دولت منتخب». از وا کارگران و 
کشاورزان را محقق می‌سازد و «الهام‌بخش وفاداری می‌شود و با متافع 
مشخص اکثر گواتمالایی‌های دارای شعور سیاسی منطبق می‌گردد.» از این 
شم خطرناک تر این است که: 
اصلاحات کشاورزی سلاح تبلیغاتی نیرومندی است؛ برنامة گستردة 
دولت در کمک به کارگران و کشاورزان در مبارزهُ پیروزمندانه عليه 
طبقات بالای جامعه و شرکت‌های بزرگ خارجی. جاذیه‌ای فراوان 
برای مردم کشورهای همسايهة گواتمالا در امریکای لاتين دارد که در 
آن‌ها نیز شرایطی مشابه حاکم است.۱۹ 
خطری که نظم را تهدید می‌کرد. با ۴۰ سال خشونت وحشیانه و قتل‌عام 
فرونشانده شد. 
این‌ها ترجیع بندها یی اند که پیوسته در مدارک داخلی استفاده می‌شوند. 
براین اساس, وقتی دیگر نمی توان به جنگ سرد متوسل شد. همان سياست‌ها 
با اندک تغییرات تا کتیکی ادامه می‌یابند. همان‌گونه که امریکا در ۱۹۹۱ به 
سرعت در جهت واژگونی تجربةٌ دموکراتیک امیدوارانة هائیتی اقدام کرد و 
درحالی‌که گروه نظامیان حا کم سرگرم شکنجه و قتل بودند. تحریم سازمان 
کشورهای امریکایی را نقض کرد و سرانجام رئیس‌جمهور منتخب را دوباره به 
قدرت رساند. با این شرط که سیاست‌های نامزد شکست خورده؛ مورد 
حمایت امریکا در اتتخابات ۱۹۹۰ را که ۱۴ درصد از آرا را به دست آورده 
بود. به اجرا گذارد. بحث بعدی که حول این مسثله می‌گردد. این است که یا 
این «مداخلة انسان‌دوستانه» در دفاع از دموکراسی درست بوده است یا 


۰ ۲۰ 
خیر؟ 


در برابر زمینه‌ای از تجاوز و ترور گسترده. اعمالی که درصورت ارتکاب 
از سوی دیگران جرایمی بزرگ دانسته می‌شد. ناچیز شمرده می‌شود؛ برای 
مثال می توان از قتل ۸۰ لبنانی با بدترین قساوت تروریستی در ۱۹۸۵ در 
اوج خشم علیه «تروریسم بین‌المللی» یاد کرد که در آن به تحریک سیا 
اتومبیلی حاوی مواد منفجره به‌منظور قتل یکی از رهبران مسلمان منفجر شد. 
یا نابودی نیمی از ذخایر دارویی یکی از کشورهای فقیر افریقایی (سودان) در 
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۸ که شمار کشتگان این حادئه نه معلوم است و نه دربار؛ آن تحقیق شده 
است؛ واشنگتن مانع تحقیقات سازمان ملل متحد شد. سردبیر ننوبورکك تابمز 
ی 
و اردوگاه‌های آموزشی که در آن‌ها حمله به اهداف امریکایی تدارک دیده 
می‌شود (یا شاید هم نمی‌شود) از نیروی نظامی بهره گیرد.'" ظاهراً چنان‌چه 
نروز شت های دک کو غا نمی از د خا دارو ی فر لا آم‌تکا ادرال 
یا دیگر کشورهای مورد علاقة امریکا را نابود می‌کردند. عکس العمل امریکا 
متفاوت بود. 

این گونه نمونه‌های ترور جزئی می تواند در مقولة «بازدارندگی خلاقه» 
قرار گیرد. ۲ ۱ 

تلفات انسانی بسیار بیش از ان است که کسی درصدد محاسبة انها 
براید. اما برای دولت‌های سرکش دارای قدرت عظیم. ارتکاب جنایت 
اهمیتی ندارد. این گونه جرایم یا از تاریخ حذف می‌گردند یا به شکل نیات 
خیرخواهانه‌ای که بعضی مواقع به انحراف کشیده می‌شوند. جلوه داده 
می‌شوند. بد ین لحاظ در حدا کثر انتقادی که مجاز دانسته شده. گفته می‌شود. 
جنگ علیه ویتنام جنوبی و در پی آن جنگ با تمامی هند و چین با 
«تلاش‌های خیرخواهانة ناشی از حماقت» شروع شد؛ هرچند در «۱۹۶۹» 
معلوم شد «مداخلة اشتباهی مصیبت‌بار بوده است». زبرا «امریکا نمی توانست 
جر و س باق رد رامع را کب که 
عذرخواهی رابرت مک‌نامارا از مردم امریکا را «بازها» به عنوان خیانت 
محکوم کردند و کبوترها ان را شجاعانه و ارزشمند دانستند؛ جسد میلیون‌ها 
نفری که در ویرانه‌های کشورهایی که درنتیحه حملات ما نابود شده‌اند. این جا 
و آن‌جا افتاده‌اند و هنوز هم مردم در نتیج انفجار مهمات عمل نکرده. جان 
خود را از دست می‌دهند و اثرات جنگ‌افزارهای شیمیا یی همجنان ادامه دارد. 
این ربطی به ما ندارد و نیازی به عذرخواهی نیست چه رسد به پرداخت 
غرامت و برپایی محا کمات به خاطر ار تکاب جنایات جنگی. ۲۲ 

در عمل عکس این قضیه صادق است. ابالات متحده در متام رهبر 
« کشورهای متورالفکر» که حق دارند چنان‌که مقتضی بدانند به استفاده از 
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زور متوسل شوند -ستایش می‌شود. سیاست خارجی در سال‌های حکومت 
دولت کلینتون (به گفتة نوبورک تایمز) وارد «مرحله‌ای شریف» گردیده و 
درحالی که آمریکا در اوج عظمت خود است. با پیشینه‌ای که با جنایات 
بین‌المللی الوده نشده «درخششی قدیسانه» یافته است. به نمونه‌ای از این 
جتایات اشاره شد ۲۳ 

دولت‌های سرکش که در داخل آزادند -و امریکا از این نظر بهترین 
وضعیت را دارد - باید بر رضایت‌خاطر طبقات تحصیل‌کرده تکیه کنند تا 
تحسین شوند و این که جنایت‌ها را بر تاب‌اند یا انکار کنند. در این مورد نیز 
مدارک فراوان وجود دارد که در حای دیگری بدان اشاره خواهد شد. ایس 
مسئله نیز چندان باعث مباهات نمی‌شود. 


۳ 
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وی ی تسیب ی با وب ۵ 
واشنگتن و لندن» و خودسر اعلام کت آن را نهد یدی 2 
E‏ و ¿ نامیدند که تحت 
رهبری کسی است که روح هیتلر در او رسوخ کرده است و بايد به دست 
پاسداران نظم جهانی مهار شود. این پاسداران عبارت‌اند از ایالات مستحده و 
انگلستان که وزارت خارجه‌اش, نزدیک به نیم قرن پیش. کشور خود را با 
سوز دل «شریک کوچک» آمریکا نامید. ' این مفهوم درخور بررسی دقیق 
است. اما اجازه دهید کاربرد ان را در بحران جاری بررسی کنیم. 


بحران عراق 

جالب‌ترین خصلت بحث بر سر عراق این است که هیچ‌گاه چنین بحثی 
درنگرفت. هرچند درست است که کلمات زیادی رد و بدل شد و 
کشمکش‌هایی در مورد نحوة اقدام پیش آمد. اما بحث در محدود؛ بی‌انعطافی 
محصور شد که مانع هرگونه پاسخ‌گویی روشن گردید: امریکا و انگلستان 


می‌بایست برطبق قوانین خود و تعهداتی که به موجب عهدنامه‌ها دارند. عمل 
می رذن 

چارچوب قانونی ذی‌ربط . در منشور سازمان ملل متحد تدوین شده و 
«عهدنامه‌ای پرابهت» است که مبنای حقوق و نظام بین‌المللی به شمار می‌رود 
وقانون اساسی امریکا آن‌را «عالی‌ترین قانون کشور دانسته است.» 

منشور ملل متحد می‌گوید: شورای امنیت درصورت وجود هرگونه خطری 
را خواهد کرد. یا براساس مواد ۴۱ و ۲ که به «شرح اقدامات ترجیحی بدون 
استفاده از زور» پرداخته, در مورد اقداماتی که باید صورت گیرد. تصمیم 
خواهد گرفت و درصورتی که اقدامات مذکور را مفید تشخیص ندهد. به شورا 
اجازه می‌دهد تا اقدامات بیش‌تری به عمل آورد. تتها اسنا بر این قاعده. 
ماده ۱ منشور ملل متحد است که «حق دفاع از خود را به صورت فردی و 
جمعی» در برابر «حملهٌ مسلحانه... تا زمان انجام اقدامات لازم توسط شورای 
امنیت به منظور حفظ صلح و امنیت بین‌المللی» محاز می‌داند. جز در این 
موارد استثنابی» کشورهای عضو در روابط بین‌المللی خود از تهدید یا اعمال 
زور اجتتاب خواهند کرد.» 

راه‌های مشروعی برای وا کنش در برابر خطرات متعددی که صلح جهان را 
می‌توانند مسئله را به شورای امنیت منعکس کنند تا مجوز انجام اقدامات لازم 
در پاسخگویی به آن تهد یدات را به دست آورند. چنان‌چه امریکا و انگلیس 
حق ندارد در مورد این مسائل خود تصمیم بگیرد و بنابرخواست خود عمل 
کند؛ حتی درصورتی‌که دست‌های امریکا و انگلیس آلوده نبود. چنین مجوزی 
نداشتند. هرچند به خوبی معلوم است که این دو کشور چنین پیشینه‌ای ندارند. 
عراق و ایالات متحده. مادلین البرایت وزیر خارجه وقت امریکا در هنگام 
تقدیم گزارش به شورای امنیت, در جریان مقابله‌های پیشین امریکا با عراق. 
ان‌جا که گفت ایالات متحده «هر جا که بتواند به صورت جندجانبه و هر جا که 
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لازم باشد, به طور یک‌جانبه عمل خواهد کرد» زیرا «اين منطقه را برای امر یکا 
دارای اهمیت حیاتی می‌دانیم» و بدین‌جهت هیج‌گونه محدودیت خارجی را 
تحمل نخواهیم کرد. به صراحت این موضع آمریکا را تشریح کرد. وقتی 
کوفی‌عنان» دبیرکل سازمان ملل تخل در فور ۱۹۱۸ مامور نت :ما نک 
خود را برعهده گرفت. آلبرایت این موضع را تکرار کرد و گفت «برای او 
ارزوی موفقیت می‌کنیم؛ وقتی بازگردد. بررسی خواهیم کرد که دستاورد او 
چه بوده و ایا با منافع ملی ما سازگاری دارد یا خیر»؛ این چسیزی است که 
پاسخ ما را تعیین خواهد کرد. وقتی عنان اعلام کرد که توافق حساصل شده 
اف لرا ته تار دک ایکا رداخ او گنت مگ ای نا امد 
دوست نداریم. روبه‌رو شویم و دراین‌صورت منافع ملی خود را تعقیب 
خواهیم کرد.» پرزیدنت کلینتون اعلام کرد که اگر عراق از آزمون هم‌نوایی (به 
شکلی که آمریکا تعیین کرده) سربلند بیرون نياید. در ان صورت «همه درک 
خواهند کرد که ابالات متحده و همه متحدان ما حق دارند به طور یک ‌جانبه در 
زمان و مکان و با شیوه‌ای که خود بر می‌گزینند. پاسخ دهند », همان‌گونه که به 
دیگر کشورهای خشن و قانون‌شکن پاسخ داده می‌شود. ۲ 

ورای ات 6 ا شای رات مت ام کو ف غا و راتا ند ک توس 
درخواست امریکا و انگلستان برای صدور مجوز استفاده از زور درصورت 
عدم اطاعت عراق مخالفت نمود. قطعنامة شورای امنیت «به وخیم ترین نتایج» 
اشاره کرد ولی هیج توضیح بیش تری نداد. در بند پایانی قطعنامه که اهمیت 
اا نمی ی گر فراع با ی 
به موجب منشور ملل مق لاه مر ضوع را عور اجرای این سم و 
تضمین صلح و امنیت در مد منطقه زبرنظر بگیرد» - توجه داشته باشید که این 
مسئولیت را طبق منشور ملل متحد شورای امنیت عهده‌دار شده است نه 

حقایق واضح و صریح بود. عنوآن‌هایی که روزنامه‌ها برای انمکاس این 
موصوع برگزیدند. چنین بود: «ضربه خود به خود مورد حمایت قرار 
نمی گیرد» (وال استربت جورنال)» «سازمان ملل تهدید حمله امریکا به عراق 
درصورت نقض پیمان را نمی یذ یرد». (نوبورک تابمز) و جز این‌ها. نسمایندة 
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انگلستان در سازمان ملل متحد به طور خصوصی به همکاران خود در شورا 
اطعتان داد که قطعامد ورای ات با نالات مدهو انگ سان خی 
نمی‌دهد «در صورت ممانعت عراق از عملیات جست‌وجوی سلاح‌های 
شیمیابی) خودسرانه به ان کشور حمله کنند.» سفیر ال‌سالوادر در تبیین موضع 
شورای امنیت گفت «برعهده شورای امنیت است که زمان استفاده از نیروهای 
مسلح را تعیین کند.» 

واكش واشگتن متفاوت بود. بیل ریچاردسون, سفیر امریکا در سازمان 
ملل. تصریح کرد موافقت‌نامة «استفاده یک‌جانبه از زور را نفی نکرده» و 
افزود که امریکا حق حمله به بغداد به میل خود را حسفظ کرده است. جیمز 
روبین» سخن گوی وزارت خارجه امریکاء طرز بیان قطعنامة شورای امنیت را 
رد کرد و گفت «به اندازهُ مذا کرات خصوصی‌ای که داشته‌ايم. مربوط به موضوع 
نیست»؛ و أین‌که. نمی گوییم توجهی به قطعنامه نداریم. «بلکه» روشن 
ساخته‌ايم درصورت نقض قطعنامه نیازی رگ ۲ مجدد به شورای امنیت 
نمی‌بینيم. رئیس‌جمهور امریکا اعلام کرد قطعنامه «اجازه اقدام» درصورت 
عدم رضایت امریکا از اطاعت عراق را داده است؛ سخن گوی مطبوعاتی وی 
روشن ساخت منظور اقدام نظامی است. عنوان مقالۀ نوبورکك تایمز به درستی 
اعلام داشت «امریکا بر حق خود در تنبیه عراق پافشاری می‌کند.» امریکا حق 
دارد به ميل خود به استفادة یک جانبه از زور بپردازد. 

عده‌ای چنین احساس می‌کردند که حتی این موضع دور شدن بیش از حد 
از تعهدات خطیر ما به موجب حقوق ملی و بین‌المللی است. ترنت لات. رهبر 
اکثربت سنا دولت را بدان خاطر که با «قرارداد ثانوی سیاست خارجی خود 
را به دیگران» (به شورای امنیت) وا گذار کرده است. مورد انتقاد قرار داد. 
سناتورجان مک‌کین هشدار داد «ممکن است ابالات متحده قدرت خود را 
تابح سازمان ملل کند»» چیزی که تنها در مورد کشورهایی که از قانون پیروی 
می‌کنند. صادق است. سناتور جان کری افزود درصورتی‌که صدام در نقض 
عهدنامه‌های سازمان ملل سرسختی کند و در موضع تهد ید جامعه جهانی باقی 
بماند. حملهٌ تمام‌عیار امریکا به عراق مشروع خواهد بود. چه شورای امنیت 
چنین تصمیمی بگیرد. چه نگیرد. طبق برداشت کری از حقوق بین‌المللی» این 


فصل ۲؛ دولت‌های سرکش / ۲۹ 
اقدام یک جانبة ایالات متحده «در چارچوب حقوق بین‌الملل خواهد بود.» 
کری, از کبوتران لیبرالی که به عنوان مخالف جنگ ویتنام اعتبار ملی پیدا کرد. 
توضیح داد موضع فعلی وی با نظریات پیشین وی سازگار است. ویتنام به وی 
اموخت «درصورتی‌که تحقق هدف عملی باشد و نیازهای کشور را تامین 
کند» باید از زور بهره گرفت. بدین ترتیب حملة صدام به کویت به یک علت 
غلط بود و أن این‌که امکان « کامیاب شدن» نداشت. ۲ 
موافقت‌نامهٌ عنان از سوی بازهای لیبرال آن‌سوی طیف با استقبال روبه‌رو 
شد. اما در چارچوبی محدود که مانع از طرح مسائل اصلی می‌شد. روزنامة 
بوستون گلوب در واکنشی که وجه مشخصه این دیدگاه است. گفت «صدام 
عقب‌نشینی نکرده است» و «نه تنها ایالات متحده در حمله به عراق برحق 
است. بلکه | گر چنین نکند. بی‌مسئولیتی نشان داده است.» این نظر بدون طرح 
هیچ‌گونه مسئلة دیگری مطرح شد. سردییران روزنامه همچنین خواستار 
«اجماع جهانی در تقبیح سلاح‌های کشتار جمعی به عنوان ن بهترین فرصت 
جهان برای جلوگیری از اسیب‌های علم که پیش از اين قابل تصور نبود» 
گردیدند. این پيشنهاد در ظاهر معقول به نظر می‌زسد: راه‌هایی ساده برای 
شروع. بدون تهدید به استفاده از زور به ذهن می اید آما هدف این نبوده است. 
تحلیل‌گر سیاسی, ویلیام پفاف بی‌میلی واشنگتن به رجوع به عقاید دینی یا 
فلسفی (نظریات توماس اکویناس و عالم الهیّات عصر وزایبی. فرانسیسکو 
سوارش) راء به‌صورتی که «بخشی از جامعة تفسیرگر» ایالات متحده و انگلستان 
در دهه‌های ۱۹۵۰و ۱۹۶۰ عمل کرده بودند. نکوهیده بود نه مبانی حقوق ملی و _ 
بین‌المللی معاصر را که صریح و روشن است. هرچند ربطی به فرهنگ 
روشنفکرانه ندارد. تحلیل‌گر لیبرال دیگری از امریکا خواست با این حقیقت 
رویفزو قود که اکر فد رت ی ی ان ور افا اطع کار فار 
لازم است نوع بشر حق اظهارنظر در مورد شیوة استفاده از این قدرت را داشته 
باشد». چیزی که قانون اساسی. کنگره و حکمای برنامه‌های تلویزیونی روزهای 
یکشنبه اجازه آن را نمی‌دهند؛ دیگر ملل جهان این حق را به واشنگتن نداده‌اند تا 
تصمیم بگیرد چه وقت, کجا و چگونه از منافع آنان دفاع کند (رونالد استیل). 
از فقا ارخ اتا ایکا ین سازوکارها ویر ار طرنی اعلا 


معاهدات معتبر, به‌ویژه بنیادی‌ترین آن‌هاء یعنی منشور ملل متحد به عنوان 
«برترین قانون کشور» فراهم کرده است. قانون اساسی آمریکا همچنین به 
کنگره اجازهُ «تعریف و تنبیه... تخطی از قانون ناظر بر کشورها» را می‌دهد که 
منشور ملل متحد در دورهٌ معاصر آن را تحکیم کرده است. از این گذشته 
گفتن این که کشورهای دیگر به واشنگتن حق نداده‌اند» ك 
قضیه است؛ درواقع آن‌ها با پیروی از رهبری واشنگتن که (دست‌کم در گفتا گفتا 
عمدتا در شکل دادن به منشور دخیل بود. به شدت e‏ 
دوری گز یده‌اند.۴ 

اشاره به نقض قطعنامه‌های سازمان ملل از سوی عراق» معمولاً بدین معنا 
گرفته می‌شد که دو دولت جنگ جو [امریکا و انگلستان] با عهده‌دار شدن 
نقش «ژاندارم جهانی» حق استفاد: یک‌جانبه از زور را دارند - توهینی به 
نک فد اسان انتظار می‌رود قانون را اجرا کند. نه این که آن‌را باره پاره کند. 
از واشنگتن به‌دلیل «نخوت قدرت» و اوصافی مشابه انتقاد شد. درحالی که 
این گونه الفاظ مناسب نامیدن کشور قانون‌شکن و خشونت طلب خود خوانده 

می‌توان ن با ترفند» استدلالی حقوقی در دفاع از دعاوی آمریکا و انشا 
سرهم کرد. هرچند هیچ کس واقعا درصدد این‌کار برنیامده است. گام اول 
می تواند طر ح این موضوع باشد که عراق قطعنامة شماره؛ُ ۶۸۷ مصوب سوم 
اوریل ۱ سازمان ملل را پس از «اطلاعیة رسمی دولت عراق» در مورد 
پذیرش آتش‌بس و پذیرش مواد قطنامه (دربار؛ نابودی سلاح‌ها نظارت و 
جز ان‌ها) نقض کرده است. احتمالاً قطعنامة ۷ طولانی ترین و مفصل ترین 
قطعنامه در مبان قطعنامه‌های موجود شورای امنیت است. اما هیچ اشاره‌ای به 
سازوکار اجرایی نکرده است. گام دوم می‌تواند این باشد که عدم رعایت 
قطعنامه موجب «توسل مجدده» به قطعنامهٌ شمارهٌ ۶۷۸ شورا ی امن 
قطعنامه به کشورهای عضو اجازه می‌دهد «همه شیوه‌های لازم برای رعایت و 
اجرای قطعنامه ۶۶۰ شورا» * را که از عراق می‌خواهد بی‌درنگ از کویت 
عقب‌نشینی کند و از دو کشور عراق و کویت می‌خواهد «بی‌درنگ مذا کرات 
فشرده را برای حل اختلافات خود» در چارچوب اتحادیه عرب اغاز کنند». 
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به کار گیرند. قطعنامة شمارة ۶۷۸ همچنین کلیة «قطعنامه‌های ذی‌ربط را که 
پس از قطعنامة ۶۶۰ تصویب شده (مشخصاً قطعنامه‌های ۶۶۴و ۶۶۲) به 
یاری می‌طلبد؛ این قطعنامه‌ها از این جهت به قطعنامة ۶۷۸ ار تباط موضوعی 
پیدا می‌کنند که به اشغال کویت از سوی عراق و نیز به اقدامات عراق در ایسن 
راستا مربوط می‌شوند. بدین تر تیب تجدید توسل به قطعنامة ۶۷۸ شورا 
تغییری در اوضاع نمی‌دهد؛ یعنی استفاده از زور برای اجرای قطعنامة شمارةه 
۷ را مجاز نمی‌شمارد. این قطعنامه که چندی بعد به تصویب رسید به طرح 
مسائلی کاملا متفاوت می‌پردازد و اجازه هیج اقدامی راء مگر برقراری تحریم 
نمی د هد. 

هیچ نیازی به بحث دربارهُ این موصوع وجود ندارد. اینالات متحده و 
انگلستان می‌توانستند با درخواست از شورای امنیت برای صدور اجازه 
«تهد ید و استفاده از زور» طبق منشور ملل متحد کلیه تردیدها را از ميان 
بردارند. انگلستان گام‌هایی در این جهت برداشت. اما به محض این‌که معلوم 
شد شورا با این تقاضا موافقت نخواهد کرد از این اقدامات دست برداشت. 
سرمقالة روزنامةٌ فابننشال تابمز" چنین نتیجه گرفت که ابتکار تونی‌بلر که به 
سرعت پس گرفته شد. یک «خطا» بود. زیرا موجب تضعیف موضع امریکا و 
انگلستان شد. اما این ملاحظات در جهانی تحت سلطهٌ دولت‌های سرکش که 
حکومت قانون را رد می‌کنند» چندان اهمیتی ندارد. 

فرض کنید شورای امنیت برای تنبیه عراق به خاطر نقض قطعنامٌ آتش‌بس 
(قطعنامة شمارءة ۶۸۷ سازمان ملل) اجازه استفاده از زور را می‌داد. دراین 
صورت این اجازه شامل حال کلیة کشورها می‌شد: برای مثال می توان از ایران 
نام برد که می‌توانست برای حمایت از قیام جنوب عراق, به آن‌جا حمله کند. 
ایران همسایة عراق و قربانی تجاوز و جنگ شیمیایی آن کشور است که با 
حمایت امریکا از عراق صورت گرفت؛ ایران می‌توانست به شکلی قابل قبول 
ادعا کند که حملة ان کشور به جنوب عراق به دلیل حمایت محلی بوده است. 
درحالی‌که امریکا و انگلستان نمی‌توانند چنین ادعایی را مطرح سازند. ایسن 
اقدامات فرضی از سوی ایران, هرگز تحمل نمی‌شد درحالی‌که این اقدام 
فرضی ایران به مراتب کم تر از طرح‌های این مجریان خود خواندۀ قانون 


نادرست بود. تصور مطرح شدن چنین ملاحظات ابتدایی در بحث‌های عمومی 
در امریکا وانکلستان دشوار است. 


تمسخر عانی 
تمسخر حکومت قانون در رفتار و نیز فرهنگ فکری امریکا ریشه‌های عمیقی 
دارد. برای هن دادگاه جهانی در ۱۹۸۶ به یاد 
اوق وران جال دادگاه امریکا را به خاطر «استفادة غیرقانوتی از زوره 
عليه نیکارا گوثه محکوم کرد و خواستار قطع عملیات و پرداخت غرامت 
سنگین به نیکارا گوئه شد و کلیۀ کمک‌های امریکا به مخالفان دولت کشور یاد 
شده ( کتتراها) را صرف‌نظر از ماهیت آن, «کمک نظامی» نه «کمک 
بشردوستانه» خوانده بود. دادگاه جهانی از همه سو مورد حمله قرار گرفت و 
ادعا شد اعتبار خود را از میان پرده است. متن حکم را درخور چاپ ندانستند 
وآن را نادیده گرفتند. 

کنگره تحت تسلط دموکرات‌هاء بی‌درنگ اعتبارات تازه‌ای را برای تشد ید 
استفادۂ غیرقانونی از زور تصویب کرد. واشنگتن قطعنامةٌ شورای امنیت را که 
از ما کشورها می ا بهقواین ا اک و 
در این قطعنامه از کشوری نام نرفته بوده هرچند منظور از آن واضح بود. وقتی 
مجمع عمومی قطعنامه‌ای مشابه را به تصویب رساند امریکا عليه ان رأی داد 
و در عمل ان را وتو کرد و تنها اسرائیل و السالوادر بودند که با رأی مخالف 
خود به امریکا پیوستند. سال بعد امریکا فقط توانست به‌طور خودکار رأی 
اسرائیل را جلب کند. این مسائل صرف‌ظر از اهمیت‌شان, به ندرت در 
رسانه‌های امریکا یا ژورنال‌هایی که به طرح عقاید می‌پردازند. مطرح 
می‌شوند. 

در اين بین» جورج شولتن وزیر خارجه امریکاء توضیح داد «چنان‌چه 
سای قدرت بر میز مذاکره نیفتد. لفظ مذاکرات چیزی مگر نیک واژه‌ای که به 
جای واژه انقیاد به کار گرفته شده. نخواهد بود.»" وی کسانی را که مدافع 
«روش‌های آرمان‌شهری و قانون‌گرایانه مثل میانجی‌گری خارجی. سازمان 
ملل و دادگاه جهانی هستند و عنصر قدرت را در معادله نادیده می گیرند» 
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محکوم کرد و گفت سوابقی از اين‌گونه احساسات در تاریخ دورۀ مدرن وجود 
وا اس 

تمسخر حلنی ماده ۵۱ منشور ملل متحد به ویژه گویاست. واشنگتن 
بلافاصله پس از موافقت‌نامه‌های ۱۹۵۴ ژنو در مورد حل و فصل صلح آمیز 
مسائل هندوچین. با «مصیبت» نامیدن تواقق‌هاء با وضوحی چشم‌کیر آن‌ها 
زا تسیر کر دو بی‌درنی وس نه کار حضعیف آن‌ها شند. شورای امتبت:ملی 
امریکا دستوری محرمانه داد که حتی چنان چه «خراب‌کاری کمونیست‌های 
لیا شور ران‌ها ما یب له مشاه تخر دی اش ها استفا دهاز نزو 
نظامی را بررسی خواهد کرد؛ از جمله حمله به چسین, «درصورتی که منبع 
خراب‌کاری تشخیص داده شود.» " " زبان به کار رفته در این دستور که واژه به 
بود تاحق امریکا را در مورد نقض ماده ۵۱ به صراحت بیان دارد. همچنین. 
این سند خواستار مسلح کردن دوبارة ژاپن و تبدیل تایلند به نقطه کانونی 
عملیات محرمانه و روانی امریکا در جنوب شرق اسیا و انجام «عملیات 
محرمانه در مقیاسی بزرگ و موثر» در سرتأسر هند و چین و به طورکلی اقدام 
زورمدارانه برای تحر یب توافق‌های منشور ملل متحد شده نو د. این سند که 
دارای اهمیتی حیاتی است. به‌دست تاریخ‌نگاران استادانتا کون که دت 
تحریف شد و کم و بیش از تاریخ محو گردید. 

سپس ایالات متحده اقدام به تعریف تازه‌ای از «تجاوز» کرد تا «جنگ 
سیاسی یا خراب‌کاری» (یعنی اعمال دیگران نه خود را) وارد این تعریف کند. 
این همان چیزی است که آدلای استیونسن هنگ‌ام دفاع از تشدید جنگ و 
آغاز حملهٌ همه‌جانبةُ امریکا به ویتنام در دور؛ُ کندی آن را «تجاوز داخلی» 
نامید. وقتی آمریکا در ۱۹۸۶ شهرهای لیبی را بمباران کرد. دستاویز 
رسمی‌اش. «دفاع از خود در برابر حملات آتی» بود. انتونی لو ئیس» متخصص 
مسائل حقوقی نویورکك تایمن به خاطر استناد به «اين استدلال حقوقی که 
خشونت [در این مورد] به دلیل دفاع از خود است. دولت را ستود. این تفسیر 
مبتکرانه لوئیس از ماده ۱ منشور ملل متحد. حتی کسی را که تحصیلاتی در 
حد دبیرستان e‏ شرمسار می‌کرد. توماس کی نمایندة امرریکا در 
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سازمان ملل متحد. با استناد به ماده ۵۱ منشور ملل متحد در شورای امنیت. از 
حملهة امریکا به پاناما دفاع کرد و گفت که این ماده «استفاده از نیروی مسلح 
در دفاع از کشور, منافع و مردم امریکا» را مجاز دانسته و به امریکا اجازه 
می‌دهد تا به باناما حمله کند و مانع از ان شود که «قلمرو ان کشور تبدیل به 
پایگاهی برای صدور مواد مخدر به امریکا شود.» تحصیل‌کردگان ن¿ صاحب 
عقند ه هی زد ی نا تکان دادند. 

هنگامی‌که کلینتون در ۱۹۹۳ دستور حملة موشکی به عراق و کشتار 
غیرنظامیان را صادر کرد. مطبوعات و بازهای کنگره, رئیس‌جمهور را بسیار 
ستودند و این حمله را «مقتضی, منطقی و ضروری» دانستند. مفسران خبری. 
به و یذه ر توسل مادلین الا شاد ۱منشور ملل متحد قرار 
گرفتند. وزیر خارجه امریکا در مقام توضیح اظهار کرد که بمباران عراق «دفاع 
از خود در برابر حمله مسلحانه» - یعنی سوءقصد ادحایی دو ماه پیش عليه 
جان رئیس‌جمهور سابق, پرزیدنت بوش -بوده است. توسل به این ماده حتی 
اکر افر یکا من ایت کر کت غرای در این مو قفد را ت انبات پرسانده یه 
زحمت ارزش ای را می‌یافت که یاوه گویی تلقی شود؛ گزارش نویورکك تایمز 
این ادعا را رد می‌کند و می‌گو ید «مقامات دولت که نخواستند نام‌شان فاش 
شود»» به مطبوعات اطلاع دادند «قضاوت درباره گناه عراق مبتنی بر قراین و 
تحلیا ل‌های برخاسته از اوضاع و احوال بوده نه اطلاعات متقن.» مطبوعات به 
نخبگان اطمینان دادند که اوضاع و احوال «مشخصا متناسب» با ماد؛ ۵۱ 
منشور ملل متحد است (واشنگتن پست). نویورک تابمز با ابراز تردید درباره این 
قضیه نوشت «هر رئیس‌جمهوری وظیفه دارد برای حفاظت از منافع ملی» از 
نیروی نظامی بهره گیرد. به نوشتة بوستون گلوب «از نظر سیاسی توسل به این 
منطق درست است» و «اشار؛ کلینتون به منشور ملل متحد. نمایانگر علاقة 
امریکایی‌ها به احترام به قوانین بین‌المللی است.» کربستین ساینس ماڼتور نوشت 
ماده ۵۱ «به کشورها اجازه می‌دهد چنان‌چه از سوی یک قدرت خصم تهد ید 
شوند. پاسخ نظامی دهند.» دا کلاس هردءوزیر خارجه انگلستان , هنگام 
ارش تارلمان آن کشور با حمایت از «إعمال حق مشروع و مقتضی دفاع 
از خود» توسط کلینتون. گفت ماده ۵۱ به کشورها اجازه می‌دهد از زور «در 
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دفاع از خود درصورت مورد تهدید قرار گرفتن اتباع‌شان استفاده کنند.» هرد 
در ادامه افزود ا گر از ایالات متحده خواسته شود پیش از پرتاب موشک به 
سمت دشمنی که دو ماه قبل دسور سوءقصد به جان یک رئيس جمهور سابق 
را صادر کرده باشد یا نباشد - تایید شورای امنیت را به دست ورد امور 
جهان «به گونه‌ای خطرناک فلج خواهد شد.» ۱۱ 

این مدارک به میزان چشم‌گیری موید نگرانی وسیع درباره «دولت‌های 
که ات مه خر رو را ماقم فا ترا 
شده توسط دولت‌های خود. عمل می‌کنند؛ وخیم‌تر از همه این است که 
دولت‌های سرکش خود را درصین‌حال قاضی جهان و مجری احکام 
خود می‌دانند. 


دولت‌های سرکش: تعسر محدود 
بازنگری مسائلی که موجب شد بحران عراق در شورای امنیت سازمان ملل 
متحد به بحث گذاشته نشود نیز جالب است. اما ابتدا چند کلمه دربارة مفهوم 
«دولت سرکش» خواهیم گفت. 

باوری بنيادین این است که گرچه جنگ سرد به پایان رسیده. امریکا هنوز 
هم عهده‌دار مسئولیت حفاظت از جهان است؛ هرچند پرسش این است که 
حفاظت در برابر چه چیزی؟ بی‌گمان این حفاظت نمی تواند در برابر تهدید 
«ملی‌گرایی افراطی». یعنی عدم تمایل به تمکین از اراد قدرتمندان باشد. 
این گونه افکار فقط مناسب اسناد برنامه‌ریزی داخلی است نه مردم عادی. از 
نخستین سال‌های ده ۱۹۸۰ روشن شد که شیوه‌های متعارف بسیج توده‌هاء 
توسل به «توطئه یک بارچه و بی‌رحمانة» جان اف. کندی و «امپراتوری شر» 
ریگان کارآیی خود را از دست می‌دهند: | کنون دشمنانی جدید مورد نیاز بود. 

بنابر نتیجه گیری کمیسیون جزایی ملی در داخل امریکاء ترس از جنایت 
-به ویژه مواد مخدر - توسط «انواعی از عوامل که تقریبا هیچ ار تباطی به خود 
جنایت نداشت» برانگیخته شد؛ در این‌کار از شیوه‌های رسانه‌ها و نقش دولت 
و صنایع خصوصی در ترساندن شهروندان» بهره گرفتند و «از تتش‌های ندادی 
نهفته برای مقاصد سیاسی بهره‌برداری شد.» از تعصبات نژادی در اجرای قانون 
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و صدور احکامی استفاده شد که سرگرم نابود کردن جوامع سیاه پوست‌اند و 
«جهنمی نژادگرایانه» ایجاد می‌کنند و نیز «ملت را در خطر مصیبتی اجتماعی» 
قرار می‌دهند. جرم‌شناسان نتیجه این وضع را ایجاد «گولاک امریکایی». 
«تبعیض نژادی جدید در امریکا». نامیده‌اند. گفتنی است که برای اولین‌بار در 
تاریخ امریکاء امریکایی‌های افریقایی تبار اغلب زندانیان این کشور را 
این مورد به کلی جدا از موارد بازداشت است که به شکلی بسیار نابرابس 
سیاهان را به دلیل استعمال یا قاچاق مواد مخدر هدف قرار می‌دهد. ۱۳ 

نهد بدات خارجی عبارت بود از «تروریسم بین‌المللی». قاچاقچیان مواد 
مخدر اسپانیا بی تبار و بدتر از همه «دولت‌های سرکش.» تحقیق محرمانة 
فرماندهی استراتژ یک (۱۹۹۵) که مسئول زرادخانة سلاح‌های هسته‌ای 
| ستراتژیک است. رئوس کلی این تفکر را شرح می‌دهد. این سند بنابر قانون 
درسي آزادانه به اطلاعات. از حالت محرمانه درامده است و «ضروریات 
بازدارندگی پس از جنگ سرد» نام دارد. کو اسان کر و خبرگزاری 
تن با سند باد شده «نشان می‌دهد که چگونه ایالات متحده 
۱ سترانوی بازدارندة خود را از اتحاد شوروی متحل شده, به دولت‌های به 
اصطلاح سرکش مثل عراق. لیبی. کوبا و کره شمالی تغییر داد.» این تحقیق 
توصیه می‌کند که «درصورت هدف قرار گرفتن منافع حیاتی ایالات متحده». 
این کشور با تکیه بر زرادخانة هسته‌ای‌اش. «خود را شیر منطفی و کینه‌جو» 
نشان دهد. این آمر باید «بخشی از شخصیتی باشد که از خود به همه دشمان. 
«به ویژه» به دولت‌های سرکش, نشان می‌دهیم و «ارائژٌ تصویری بیش از حد 
عا ل‌گرایانه و خونسر دانه زیان‌بار است». چه رسد بای‌بندی به حماقت‌هایی 
جون کوانین ر بین‌المللی و الزامات معاهدات. «اين حقیقت که برخی از عناصر » 
دولت امریکا «بالقوه خارج از کنترل» به نظر برسند. می تواند در ایجاد ترس و 
تردید در اذهان تصمیمگیرندگان دولت‌های خصم امریکا» سودمند باشد. این 
گزارش به احیای «نظریةٌ مرد دبوانه» نیکسون می‌پردازد. نظریه یاد شده 
می‌گوید دشمنان‌مان باید بدانند که ما دیوانه و غیرقابل پیش‌بینی هستیم و 
نیروی ویرانگر عظیمی در اختیار داریم. به همین علت. دشمنان‌مان در پی 
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ترش تتل ارادهاما خر آهند قت انم فکرا افر غت ارگ ختا کم در 
اسرائیل در دهة ۱۹۵۰ ابداع کرد که رهبران آن, مدافع اعمال جنون امیز بودند. 
این مطالب بر گرفته از مندرجات خاطرات موشه شارت. نخست‌وزیر وقت 
اسرائیل است و هشدار می‌دهد که | گر کسی به مخالفت با ما برخیزد, «دبوانه» 
(262عاتا15) خواهيم شد؛ سلاحی سرّی که تاحدودی امریکا را که در آن 
روژکار چندان قابل اعتماد نمی‌دانستند - هدف گرفته بود. این موضع. مشکل 
بزرگی برای جهان است و در اختیار تنها ابرقدرت جهان قرار دارد که خود را 
دولتی گردن‌کش می‌داند ونخکان داخلی قدرت چندانی در مهار آن 
نداززد ۱۳ 

از اولین روزهای حکومت دولت ریگان. لیبی «دولت سرکش» مناسبی 
بود. این کشور آسیب‌پذیر و بی‌دفاع. در هنگام نیاز کیسۂ بوکسی آرمانی 
است. برای مثال, وقتی در ۱۹۸۶ برای اولین بار در تاریخ» بمباران لیبی چنان 
تنظیم شد که خبر آن در پربیننده‌ترین ساعات تلویزیون پبخش شود. 
سخنرانی‌نویسان «مذا کره کننده بزرگ» از این ماجرا بهره گرفتند تا برای 
حملنیروهای تروریستی واشنگتن به نیکارا گوئه جلب حمایت کنند؛ با این 
دستاویز که قدافی «جهارصدمیلیون دلار و نیز ززادخانه‌ای از سلاح را همراه 
با مشاوران نظامی به نیکارا گوئه فرستاده است تا جنگ را به خاک اصلی 
امریکا بکشد»؛ امریکایی که در آن وضعیت. سرگرم دفاع از خود در برابر 
حمله دولت سر کش نیکارا گوئه بود. 

پس از فروپاشی دیوار برلین که هرگونه توسل به تهدید شوروی را پایان 
داد. دولت بوش بی‌درنگ درخواست سالانة خود را برای افزايیش عظیم 
بودجذ وزارت دفاع» تسلیم کنگره کرد. وی در درخواست خود توضیح 
می‌دهد «چنین پیش‌بینی می‌کنیم که در عصر جد بد. قدرت نظامی ما برای 
تقوبت موازنه جهانی اهمیت اساسی دارد. اما... احتمال قوی تر در نیاز به 
استفاده از نیروهای نظامی. نه شوروی بلکه کشورهای جهان سوم‌اند. جا یی که 
ممکن است توانایی‌ها و رویکردهای تازه‌ای را طلب کند. مثل هنگامی که 
پرزیدنت ریگان در ۱۹۸۶ نیروهای دریایی و هوایی امریکا را در بازگشت به 
لیبی هدایت کرد» تا اهداف غیرنظامی شهری را بمباران کنند. با این هدف که 


«به ایجاد صلح, آزادی و پیشرفت بین‌المللی که در درون آن دموکراسی 
امریکا و دیگر کشورها -قادر به شکوفایی است»» کمک کند. خطر اصلی‌ای 
که با آن روبه‌روايم» «رشد فزایندهٌ پیشرفت‌های فناوری در جهان سوم است. 
بابرا ی ین باید مبانی صنایع دفاعی خود -یعنی صنایع دارای فناوری پیشرفته - 
زا قوتت رده انت ‌های لازم برای «سرمایه گذاری در تأسیسات و 
تجهیزات و تحقیقات و توسعه» در این زمینه‌ها را ایجاد کنیم. همچنین باید 
نیروهای مداخله کنندة خود را که هدف آن خاورمیانه است. تسقویت کسنیم. 
خاورمیانه جایی است که نمی توان « تهدید منافع کشور» را که مداخلة مستقیم 
نظامی را ضروری می‌سازد. به کرملین نسبت داد. این استدلال خلاف 
دروع‌پردازی‌های تھی است کهانیک کار داه شاه ات همان گونه که 
در سال‌های قبل »گاهی به شکل محرمانه اذعان ا ا 
برخاسته از خود منطقه و «ملی‌گرایی افراطی» دانسته می‌شد که همواره (نه 
فقط در مورد خاورمیانه) از نگرانی‌های عمده شمرده شده بود. ۳ 

در آن زمان « نهد ید منافع ملی» رأ نمی‌شد به عراق نیز نسبت داد. 
صدام در آن زمان دوست مورد علاقه و شریک تجاری امریکا بود. . وضع 
وی ظرف چند ماه بعد تغییر کرد؛ هنگامی که وی علاقة امریکا به تغییر 
مرزهای عراق با کویت با استفاده از نیروی نظامی را بد فهمید و تصور 
کرد به وی اجازه داده شده است کو یت را اشغال کند با از دیدگاه دولت 
بوش. آن‌چه را امریکا به تازگی در پاناما انجام داده بود تقلید کند. 
پرزیدنت يوش پلافاصله , SR E O‏ 
e IC DS‏ 
دستخوش ترس شوند و دولت دست‌نشاندۀ صدام در کویت را بپذ یرند.» 
ژنرال کولین پاول فرماندة ستاد مشترک نیروهای مسلح امریکا همین 
مسئله را با شدت مطرح کرده است: تفت رون ا متفه غراف 
نیروهای خود را از کویت خارج می‌کند و حکومت دست‌نشاندة خود را 
منصوب می‌نماید و همه در جهان عرب خشنود خواهند شد.»۱۹ 

الته ارائة معادل‌های تار بخی هیج‌گاه دفیق نیست. وقتی امریکا ر بس از 
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تعیین دولت دست‌نشاندة خود. بخشی از نیروها یش رااز پاناما خارج کرد در 
سراسر نیم‌کره, از جمله در پاناما و درواقع بخش اعظم جهان. خشم شدیدی 
ابراز شد و همین امر امریکا را وادار کرد قطعنامة شورای امنیت را وتو کند و به 
قطعنامةٌ مجمع عمومی رای مخالف بدهد. این قطعنامه «نقض شرم آور قوانین 
بین المللی, استقلال. حاکمیت و تمامیت ارضی کشورها» را محکوم کرده بود 
و خواستار «خروح نیروهای امریکایی شده بود که به پاناما حملة مسلحانه 
کرده بودند.» نحوهُ برخورد با تهاجم عراق به کویت متفاوت و از بعضی جهات 
متفاوت با روایت معیار بود. هرچند به سرعت در مطبوعات برملا شد. 

حقایق غیرقابل توضیح به نحو جالبی تفسیرهای تحلیل‌گران سیاسی را 
روشن می‌کند. رونالد استیل نمونه‌ای از این تحلیلگران است که دربار؛ معمای 
پیش‌روی آمریکا چنین می‌آندیشد: «قدر تمندترین کشور جهان بیش از هر 
کشور دیگر در استفاده از زور با مانع مواجه است و از همین‌رو موفقیت 
صدام در کویت. با ناتوانی امریکا در اجرای اراده خود در پاناما مسقایسه 
می‌شود.» ۱۶ ۱ 

خوب است به باد اوریم که در ۱- ۱۹۹۰ نیز به گونه‌ای مؤثر جلوی 
بحث گرفته شد. بحت‌های زیادی در این مورد که آیا تحریم‌ها موثر خواهد 
افتاد با خیں صورت گرفت. اما هیچ بحثی در مورد تأثیر قبلی آن هاء احتمالاً 
کوتاه زمانی پس از تصویب قطعنامه ۰ در نگرفت. ترس از این که 
تحریم‌ها احتمالا مؤثر واقع مده باشد. محر ک خودداری از بررسی 
پیشنهادهای عقب نشینی عراق از نت ار اوت ۰ تا اوایل ژانو به ۱۹۱۱ 
گردید. سیستم اطلاع‌رسانی به جز در موارد بسیار استتتایی کنترل شد یدی 
دربارة این موضوع آعمال کرد. نظرسنجی‌هایی که چند روز ر بیش از بمباران 
نویه ۱۹۹۱ صورت گرفت. گواه بر آن بود که قسمار کسانی که را‌حل 
صلح آمیز مبتنی بر عقب‌نشینی عرأق, هم‌زمان با برپایی کتفرانسی بین‌المللی 
درباره مناقشه عرب - اسرائیل را ترجیح می د هند دو برابر کسانی است که 
این موضع رأ بیان کرده بودند. رسانه‌ها وفادارانه از رشیس‌جمهوری پیروی 
کردند و در این مورد منحصر به‌فرد «ارتباط» دو قضیه را غیرقابل تصور 
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دانستند. چه‌بسا هیچ یک از پاسخ‌دهندگان نظرخواهی نمی‌دانستند که مخالفان 
دموکرات رژیم عراق نیز نظریاتی مشابه داشتند. این مورد از جریان اصلی 
اطلاع‌رسانی به دور نگاه داشته شد. همچنین از این موضوع نیز بی‌خبر بودند 
& تاد مان و فا بای aR‏ 
مقامات دولتی امریکا که آن را معقول یافتند, فاش شده بود: ولی واشنگتن آن 
را کاملاً رد کرده بود. به گزارش خبرنگار سیاسی نویورکد تایز که تلویحا 
نگرانی‌های دولت امریکا را منعکس می‌کرد. در اواسط اوت پيشنهاد 
عقب‌نشینی عرأق از سوی شورای امنیت ملی امریکا بررسی و رد شد و به 
نحوی مؤثر بر آن سرپوش گذارده شد؛ ظاهراً به این دلیل که بیم ان می‌رفت 
ابتکارات دولت عراق که تام از ن‌ها برده نشده - موجب کاهش بحران 
گردد. 

از ان زمان عراق در مقام مهم ترین «دولت سرکش»» جانشین ایران و لیبی 
شده است. کشورهای دیگر هیج‌گاه به این مرتبه نرسیده‌اند. شاید نمونه‌ای که 
بیش از همه به بحث ما ار تباط می بابد اندونزی باشد. وقتی ژنرال سوهار تو در 
۵ قدرت را به دست گرفت و عهده‌دار قتا عامی به شکل قتا ل‌عام رواندا 
گردید. موجب رضایت فراوان غرب شد و از دشمن به دوست مبدل گردید. از 
آن پس, سوهار تو طبق توصیف کلینتون, «فرد مطلوب ما» بود. هر چند وی. 
تنها در ده ۱۹۸۰ با کشتن ۱۰/۰۰۰ اندونزیایی» دست به تجاوزی 
جنایت امیز و قساوت‌های بی‌پایان علیه ملت خودش زده است. این میزان 
کشته. بر اساس شهادت خود «فرد مطلوب ما» ترا ورد له ا توفته ای 
«اجساد به دلیل تبعات نوعی شوک درمانی این‌جا نها افتاده بودند.» ۱۷ 
در دسامبر ۱۹۷۵ شورای امنیت سازمان ملل به اتفاق ارا به اندونزی دستور 
داد نیروهای مهاجم خود را «بی‌درنگ» از تیمورشرقی خارج کند و «از همه 
کشورها خواست تمامیت ارضی تیمورشرفی و حق مسلم تعیین سرنوشت 
ملت آن‌را محترم شمارند.» ایالات متحده با افزایش ارسال (محرمانة) اسلحه 
برای متجاوزان به این قطعنامه پاسخ داد. کارتر یک‌بار دیگر در گرماگرم 
حمله‌ای که به مرز نسل‌کشی رسید. جریان ارسال اسلحه را فزونی بخشید. 
دانیل پاتریک موینیهان, نماینده امریکا در سازمان ملل متحد در خاطرات 
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خود از این جهت احساس مباهات می‌کند که موفق شده است «همه اقدامات 
سازمان ملل متحد را بی‌اثر سازد. در واقع. وی برای تحقق دستورات وزارت 
خارجه امریکا تلاش کرده است. این وزار تخانه «بر ان بود تا مسائل به همان 
صورتی که رخ داده» پیش رود.» آمریکا همچنین با شادمانی سرقت نفت 
تیمورشرقی را (با همدستی شرکتی امریکایی) در نقض هرگونه برداشت 
منطقی از موافقت‌نامه‌های بین‌المللی, می پذ برد. ۸ 

شباهت زیادی بین این قضیه و مسئله عراق / کویت وجود دارد. هرچند 
تسفاوت‌هایی نیز به چشم می‌خورد؛ نمایان ترین تفاوت‌ها این که 
خون‌ریزی‌هایی که با حمایت آمریکا در تیمورشرقی صورت گرفت» بسیار 
فراتر از اقداماتی است که انجام آن‌ها به صدام‌حسین در کویت نسبت داده 
وا 

مثال‌های متعدد دیگری وجود دارد. هرچند باید با برخی از آن‌ها که 
معمولاً توسل بدان‌ها صورت می‌گیرد. به ویژه در ار تباط با اسرائیل, با احتیاط 
برخورد کرد. شمار قربانیان حملات اسرائیل به لبتان که در ۱۹۸۲ با حمایت 
دولت امریکا صورت گرفت. به مراتب از شمار قربانیان حملهٌ صدام به کویت 
بیش تر است و هنوز هم دولت اسرائیل قطعنام ۱۹۷۸ شورای امنیت را که به 
ی کشور دستور می‌دهد بی‌درنگ از لبنان خارج شود. همراه با چندین 
قطعنامة دیگر درباره اورشلیم. ار تفاعات جولان و مسائل دیگر نقض می کند 
و اگر وتوی منظم ایالات متحده نبود. تعداد این قطعنامه‌ها به‌مراتب بیش تر از 
أن چه بود که در حال حاضر هست. اما این ادعای رایج که اسرائیل. به ویژه 
دولت فعلی آن ناقض تطعنامة ۲۴۲ شورای امنیت و توافق‌های اسلو است و 
این که ایالات متحده با تحمل این موارد «نبعیض قائل می‌شود». در بهترین 
حالت محل تردید و ناشی از بدفهمیدن قراردادهاست. فرآیند مادرید اسلو 
از همان آغاز توسط قدرت امریکا -اسرائیل برای آن طراحی شد تا رال 
ایجاد منطقه‌ای بسته با خودمختاری محدود را تحمیل کند. [مثل منطقه 
بانتوستان در افریقای جنوبی که ویهُ زندگی سیاهان است م.] جهان عرب 
را‌حل گول‌زدن خویش درباره این مسئله را مثل بسیاری از مسائل دیگر 
برگزیده است. اما در اسناد واقعی این مسئله روشن است. به‌و بژه پروژه‌ها یی 
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که با حمایت دولت امریکا برای دولت‌های رابین - پرز تهیه شده. از جمله 
پروژه‌ها یی که دولت ناتانیاهو به خاطر آن‌ها محکوم شده است.۱۹ 

بی تردید این ادعا نادرست است که «اسرائیل دستورات شورای امنیت را 
به صورت علنی نقض نمی‌کند»"" اما دلایلی که اغلب ارائه می‌شود. بايد 
تقد قت بررسی گردد. 

با با زگشت به موضوع عراق» می توان : گفت عراق از عمده دولت‌های 
جنایت‌کار است. البرایت و کوهن در اجلاسی علنی که در هجدهم فوریۀ 
۸ برگزار شد و از طریق تلویزیون پخش گردید. بارها به نهایت قساوت 
عراق متوسل شده» گفتند «صدام به خاطر استفاده از سلاح‌های کشتار جمعی 
علیه همسایگان و حتی ملت خودش» که وحشتناک‌ترین جرم اوست» 
گناهکار است. | پاسخ بر پرسشگری که دربار؟ حمایت امریکا از 
سوهار نو سؤال کرد. با عصبانیت تا کید کرد «برای ما بسیار اهمیت دارد که 
روشن سازیم ایالات متحده و جهان متمدن نمی‌توانند با کسی که مايل به 
استفاده از سلاح‌های کشتار جمعی عليه مردم خود است معامله کنند. گذشته 
از این که این سلاح‌ها علیه همسایگان عراق نیز به کار می‌روند.» ک‌می بعد 
سناتور لات. کوفی‌عنان را به خاطر تلاش برای ایجاد رابطه‌ای انسانی با کسی 
که دست به کشتار جمعی زده است. محکوم کرد و به دولت امریکا نیز به خاطر 
SSE |‏ یب کولب کش جع درد ایب مه ورد 

جعلات و ا ا 
پاسخ‌گویی به پرسش مطرح شده. آن‌ها فراموش کردند به این نکته اشاره کنند. 
اعمالی را که اینک تا بدین پایه وحشتناک می‌دانند. موجب تبدیل عراق به 
«دولتی سرکش» نشده است. و و وت این نکته 
خودداری کردند؛ همچنین لات به این نکته توجه نکرد که قهرمانان وی» بعنی 
بوش و ریگان. روابط بسیار گرمی با این «قاتل مردم» برقرار کرده بودند. وقتی 
در مارس ۱۹۸۸ صدام از گازهای شیمیایی عليه کردهای حلبچه استفاده 
کرد» هیچ تقاضای خشم آلودی در مورد وارد آوردن ضربه نظامی مطرح نشد؛ 
برعکس امریکا و انگلستان حمایت خود را از این «قاتل مردم» فزونی دادند. 
صدام نیز در آن زمان «فرد مطلوب ما» بود. وقتی چارلز گلاس. خبرنگار 
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که تلویزیری هن ای کا کد مل یکی از راشقا 
جنگ بیولوژیک صدام را فاش کرد. وزارت امور خارجه حقایق را کذب 
اند وا حرا و و گی کد که گلا ها وزارت آموز غار رادا 
به صدور اطلاعیه درباره همین موضوع می‌کند.» 

این دو پاسدار صلح جهانی. در مشارکت با بسیاری از کشورهای دیگر. 
موجب تسهیل دیگر قساوت‌های صدام شدند؛ از حمله استفاده؛ وی از سبانید. 
گاز اعصاب و دیگر سلاح‌های ددمنشانه؛ همچنین اطلاعات. فتاوری و دیگر 
تدارکات را برای وی فراهم آوردند. بیل بلام به خاطر می‌آورد که کمیتة امور 
بانکی سنا در ۱۹۹۴ گزارش داد که وزارت بازرگانی امریکا موفق به ردیابی 
«ارسال مواد بیولوژیک» و موارد مشابهی شده است که بعدها به همت 
بازرسان اعزامی سازمان ملل کشف و نابود شد. ارسال این محموله‌ها دست‌کم 
تا نوامبر ۱۹۸۹ ادامه یافت. یک ماه بعد. بوش اجازه داد که وام‌های تازه‌ای به 
دوستش صدام داده شود تا افزایش صادرات امریکا به عراق محقق گردد و 
امریکا در معاملات با عراق موقعیت بهتری بیابد. هرچند پرونده‌ای عليه عراق 
در مورد نقض حقوق بشر وجود دارد. وزارت امور خارجه امریکا با قیافه‌ای 
جدی این خبر را اعلام کرد. این مو ضوع با هیچ انتقادی روبه‌رو نشد و حتی در 
جریان اصلی رسانه‌های امریکا گزارش داده نشد. 

دست کم بخشی از پرونده نقش انگلستان, در تحقیقات رسمی (تحقیقات 
اسکات) برملا شد. به تازگی دولت انگلستان نا گز بر شده است اعتراف کند که 
بس از انتشار نتیجه تحقیقات اسکات. دست‌کم تا دسامیر ۱۹۹۶ به دادن 
مجوز به شرکت‌های ااکاعت: برای صادرکردن مواد قابل استفاده در 
سلاح‌های بیولوژ یک ادامه داده است. 

یویورکك تابمز در بیست و هشتم فوریة ۱۹۹۸ در مقاله‌ای دربار؛ فروش 
مواد قابل استفاده در تسلیحات میکروبی و دیگر سلاح‌های کشتار جمعی از 
سوی کشورهای غربی» به نمونه‌ای از فروش این‌گونه مواد توسط امریکا در 
ده ۱۹۸۰ اشاره می‌کند که شامل فروش «پاتوژن‌های مهلک» بود. فروش 
این مواد با مجوز دولت صورت گرفت و مقداری از آن از مرکز تحقیقات 
میکروبی ارتش در فورت دتریک تهیه شد؛ با این‌حال, این اطلاعات تنها 


۴ / دولت‌های سرکش 


نوک کوه ه بخ را نشان می‌دهد. ۱" 

تظاهری متداول این است که از جرایم صدام | گاه نبودیم و اینک از کشف 
حقیقت به شدت تکان خورده‌ايم و بايد «روشن سازیم» که (به قول البرایت) 
ما مردم متمدن نمی توانیم با کسی که چنین جنایاتی را مرتکب شده. «معامله 
کنیم». این ژست. حقه‌بازی کنایه امیزی است. گزارش‌های ۱۹۸۶ و ۱۹۸۷ 
سازمان ملل متحد. استفاده عراق از سلاح‌های کشتار جمعی را محکوم کرده 
است: کار کان سارت امز کا کر ر که با بازماندکان تخعلات :ی اف رها 
شیمیایی مصاحبه کردند و سیا این مصاحبه‌ها را به وزارت امور خارجه 
گزارش داد. گروه‌های حقوق بشر قساوت‌های حلبچه و نقاط دیگر را به 
سرعت گزارش کردند. جورج شولتز, وزیر خارجه امریکا اذعان کرد که این 
کشور مدارکی در اين مورد دراختیار دارد. گروه تحقیق اعزامی از سوی ميت 
روابط خارجی سنای امریکا در ۱۹۸۸ «شواهد فراوانی در مورد استفاده 
گسترده از سلاح‌های شیمیایی علیه غیرنظامیان» یافت و غرب را متهم کرد که 
از استفاده عراق از این گونه سلاح‌ها عليه ایران ن آگاه بوده و صدام را در این 
اعتقاد -به حق ‏ تشویق کرده‌اند که می‌تواند بدون آن‌که تحت پی‌گرد قرار 
کیرد از این سلاح‌ها عليه ملت خود -درواقع کردها که به ندرت «ملټ» این 
جاني داراي خاستگاه قبیله‌ای به شمار می‌رفتند استفاده کند. 

کا » ریس این کمیته در ۱۹۸۸ اقدام به تهیه و ارائة لایحه 
تیش کر ی از نسل کی 6 کرد که در آن ان سکوت «در حین کشته‌شدن مردم با 
کازهای شیمیایی» را با نام «هم‌دستی» محکوم کرد و آن‌را بسیار شبیه به 
«سکوت جهان در هنگام شروع جنایات هیتلر که به براندازی تفت کا 
ی ن اروپا انجامید». دانست. وی هشدار داد «نمی‌توانیم یک‌بار دیگر در 

نسل‌کشی سکوت کنیم.» دولت ریگان به شدت با تحریم عراق مخالفت 

اا رر رصن مس کرت با شین ان 2 ا خرف راز 
قاتل مردم افزایش داد. به گزارش ادل دارویج, روزنامه‌نگار, در جهان عرب 
«مطبوعات کویت از متعصب ترین رسانه‌های عربی در حمایت از کشتار 
کردهای عراق به دست رژ يم بغداد بودند.» 


در ٩۹4۹١‏ وقتی بر طبل جنگ کوبیده می‌شد. کمیسیون بین‌المللی 
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کارشناسان ن قضایی به کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد نوشت 
«احتمالاً عراق پس از ار تکاب زننده‌ترین تجاوزها به مردم خود. بدون این که 
کلامت لانت ام ارستارفان ن ملل متحد بشنود. به این نتیجه رسیده است که 
می‌تواند هر کاری را که می‌خواهد. انجام دهد.» البته در این‌جا منظور از 
سازمان ملل, همان ایالات متحده و انگلستان است. این حقیقت باید همراه با 
فوانین بین‌الملل و دیگر انحراف‌های «آرمان‌شهری» مدفون ۲ 

هر مفسر خبری نامهربانی می‌تواند بگوید تحمل اخیر امریکا و انگلستان 
در مورد استفاده از گازهای سی و جنگ‌افزارهای شیمیایی چندان 
شگفت‌انگیز نیست. به گفته سرفرماندهی نیروهای انگلستان, ان ۳ 
اغ ۱ هک شال ووس ااه ار مقت امه ۳ 
چک اقا ها کیا ی عاد انس یک‌ها و اداو کن چرچ در 
٩۹‏ در وزارت جنگ انگلیس به شدت علاقه‌مند به چشم‌اندازهای استفاده 
از گازهای شیمیایی عليه «قبایل غیرمتمدن -کردها و اففان‌ها-بود و به 
فرماندهی نیروی هوایی سلطنتی (۸۵*) مستقر در خاورمیانه اجازه داد از 
سلاح‌های شیمیایی به عنوان تجربه‌ای علیه عرب‌های نافرمان استفاده کند و 
مخالفت‌های وزارت امور هند را تحت عنوان «نامعقول» رد و «نازک‌دلی در 
استفاده از گاز» را تقبیح کرد. وی در مقام توضیح اظهار کرد «ما نمی توانیم 
تحت هیچ شرایطی به عدم استفاده از هر گونه سلاح موجود برای بایان دادن 
سریع به بی‌نظمی موجود در مرزها رضایت دهیم.» وی در ادامه می‌افزاید 
استفاده از سلاح‌های شیا ی ضرفا و کارترد غل غرب دز نگ اقا های 
و 

در دی راز اا و از م فاق ا ا 
غیرنظامیان, هنگام آغاز حمله به ویتنام در ۶۲ ا وة و 
نگرانی‌های فراوانی در مورد تأثیر این سلاح‌ها بر سربازان ن امریکایی وجود 
داشته, اما به آثار وخیم‌تر و مقایسه‌ناپذیر این سلاح‌ها بر غیرنظامیان ¿ اشاره‌ای 
نشده است. آمنون کاپه‌لیوک روزنامه‌نگار خوشنام اسرائیلی در گزارش 
بازدید ۱۹۸۸ خود از ویتنام در یکی از روزنامه‌های پرتیراژ اسرائیلی نوشت 
که هنوز هم هزاران ویتنامی از تأثیر جنگ‌افزارهای شیمیایی امریکا که در 


ویتنام به کار رفت. جان خود را از دست می‌دهند؛ وی به نقل از برضی 
براوردهاء شمار قربانیان ویتنام را ۲۵۰/۰۰۰ نفر می‌داند و نیز صحنه‌های 
تکان‌دهنده در بیمارستان‌های جنوب را توصیف می‌کند. جایی‌که کودکان در 
اثر ابتلا به سرطان جان می‌دادند و به هنگام تولد. نقص عضوهای وحشتناک 
داشتند. وی می‌گوید جنوب ویتنام بود که هدف جنگ‌افزارهای شیمیا یی قرار 
کرت فال ان که این کته با تا اف ارهای سای دران سافت 
نمی‌شود. همچنین به موجب خبر کم‌آهمیتی که در ۱۹۷۷ منتشر شد. مدارکی 
مستدل در مورد استفاده امریکا از سلاح‌های بیولوژیک عليه کوبا موجود 


است و بدتر این‌که اين تنها بخش کوچکی از عملیات تروریستی مداوم 


گذشته از | ین بسسته در حال حاضر ابالات متحده و انگلستان درک 
را ی سا مس کردن زسرساخت‌های 
عراق و جلوگیری از واردات مورد نیاز برای تعمیر آن, موجب بیماری. 
موه lS aL‏ - ت 
بو تسف نیسف. پیش از ۰ کودک عراقی, یعنی به طور متوسط ماهی 
۰۰ کودک جان خود را اژ دست داده‌اند. در ژانو به ۸ استف‌های 
کاتولیک. در محکومیت شدید تحریم‌هاء به نقل از سر اسقف جنوب عراق 
گفتند که «پیماری‌های وا گیر شایع شده و موجب مرگ هزاران بیمار و نوزاد 
می‌شود» و آن کودکانی که از بیماری جان سالم به در می‌برند. درنتیجۀ 
سوءتغذ یه می‌میرند.» مطبوعات به ندرت به اعلامیة اسقف‌ها که متن کامل ان 
در نشریه مبارزه" استانلی هلر منتشر شد اشاره کردند. ایالات متحده و 
انگلستان در سد کردن راه برنامه‌های کمک‌رسانی, نقش رهبری را عهده‌دار 
شدند؛ مثلا تأخیر در تحویل امبولانس به عراق با این ادعا که می‌تواند برای 
حمل و نقل به کار رود؛ جلوگیری از ورود حشره کش‌های مورد نیاز در 
جلوگیری از گسترش بیماری‌ها؛ ممانعت از تحویل قطعات یدکی مورد نیاز 
سیستم‌های دفع فاضلاب. در این بین به گفتة دییلمات‌های غربی» امرریکا 
اگر نه پیش تر» دست‌کم به اندازهٌ روسیه و فرانسه, مستقیما از عملیات 


x Struggle 


فصل ۲؛ دولت‌های سرکش / ۴۷ 
[انسان‌دوستانه] بهره‌مند شده است. یک نمونة آن» واردکردن نفت عراق به 
ارزش ۶۰۰ میلیون دلار (مرتبه دوم پس از روسیه) و فروش ۲۰۰ میلیون 
دلاری کالاهای انسان‌دوستانة شرکت‌های امریکابی به عراق است. این 
دیپلمات‌ها همچنین گزارش می‌دهند بیش تر نفتی که شرکت‌های روسی 
می‌خرند, سر از امریکا درمی آورد. ۲۵ 

اشتیاق واشنگتن به حمایت از صدام تا آن‌جا به افراط کشید که امریکا 
حتی حملۀ نیروی هوایی عراق به ناو امریکایی یو. اس. اس. استارک و کشتن 
۰ نفر از خدمة ان را نادیده گرفت؛ امتیازی که فقط اسرائیل (در ماجرای 
ملد به بای ایکا ی ایی ایی اس لی ی ) از ا ن رخوردار د یت »هرز 
در پایان جنگ ایران و عراق چنین نتیجه می‌گیرد که حمایت قاطع امریکا از 
شام با مدت ها پس از ازتکاب جرا یمی که ایتک تا این اندازه برای دولاو 
کنگره تکان‌دهنده شده است. موجب تسلیم ایران در برابر خواسته‌های «بغداد 
و واشنگتن گردید.» «اين دو متحد. عملیات نظامی خود را علیه تهران 
هماهنگ کرده بودند.» وی می‌نویسد سرنگونی هواپیمای مسافربری ایرانی با 
موشک هدایت‌شونده ناو امریکایی یو. اس. اس. وینسنس, اوج مسبارزه 
«د یلماتیک. نظامی و اقتصادی واشنگتن در حمایت از صدام بود.» ۲۶ 

برای مثال. هاورد تی‌شر از دستیاران پيشین ریگان در کاخ سفید فاش کرد 
که امریکا از عراق خواسته بود تا صدها لیبیایی اعزامی به عراق را اموزش دهد. 

همچنین, از صدام خواسته شد تا وظایف متداول دولت‌های وابسته را 
انجام دهد تا بتوانند حکومت قذافی را سرنگون کنند. ۲۷ 

جنایات گسترده, موجب ارتقای صدام به مرتبة «جانور بغداد» نشد. 
برعکس نافرمانی وی موجب این وصع شد؛ مثل مورد نوریه گا که وقتی 
عامل آمریکا بود. جنایاتی را - هرچند در مقیاسی به مراتب کوچی تر - 
مرتکب شده بود. 


دولت‌های سر کشی که از این قاعده مستثنا هستند 
اوصاف «دولت سرک در عکس العمل امریکا در مقابل شورش‌های داخلی 
عراق در مارس ۱۹٩۱‏ بلافاصله پس از توقف خصومت‌ها مبان عراق و 
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ایران, روشن تر می‌گردد. وزارت خارجة امریکا رسا امتناع خود را از داشتن 
هر گونه رابطه با مخالفان دموکراتیک دولت عراق تکرار کرد و درست مثل 
پیش از شروع جنگ خلیج, این مخالفان از هرگونه دسترسی به رسانه‌های 
عمد آمریکا محروم شدند. ریچارد بوچر» سخنگوی وزارت امور خارجة 
امریکاء اعلام کرد «در حال حاضر برگزاری نشست‌های سیاسی با آن‌ها برای 
سیاست ما مناسب نیست.» از قضاء «درحال حاضر» برایر با چهاردهم مارس 
۱ بود. یعنی زمانی که صدام‌حسین در مقابل چشمان ژنرال شوارتسکف 
که حتی حاضر نشد به افسران شورشی اجازه دسترسی به سلاح‌های غنیمت 
گرفته شده از عراق را بدهد. سرگرم کشتار مخالفان در جنوب أن کشور 
بود. اگر به خاطر واکنش غیرمنتظر؛ُ عمومی نبود. واشنگتن حمایت نیم‌بند 
خود را از کردهای شورشی شمال عراق که اندکی بعد مورد رفتار مشابه‌ای 
قرار گرفتند. افزایش نمی‌داد. 

رهبران مخالفان دولت عراق, پیام مستتر درایین سیاست آمریکا را 
دسا فد لیف عم هس ج اضلاهات درک انی رای مم در تفن 
ادعا کرد امریکا با اصرار بر این‌که «تغییرات باید از درون و در میان کسانی که 
هم‌اینک در مسند قدرت‌اند. صورت گیرد», دیکتاتوری نظامی را ترجیح 
می‌دهد. احمد چلیی. بانکدار مستقر در لندن و رئیس کنگرة ملی عراق اظهار 
کرد «ایالات متحده که با برگ انجیر عدم مداخله در امور عراق, به زحمت 
قصد پوشاندن نیات زشت خود اواز منتظر است صدام به سلاخی 
شورشیان پردازد با این اميد که در اینده به دست یکی از افسران شابستۀ 
خود سرنگون گردد.» این موضع ریشه در سیاست «حمایت امریکا از 
دیکتا توری‌ها برای حفظ ثبات» دارد. 

تامس فریدمن. خبرنگار دیپلما تیک ارشد نویورک تایمز به شرح موجز 
اند لال دولت ایکا رداغ است واک در عبت معالفت: با شورشن 
مردمی» امیدوار بود که کودتای نظامی بتواند موجب برکناری صدام از قدرت 
گردد و «در آن صورت بهترین اوضاع برای امریکا پیش میآمد؛ یعنی, گروهی 
نظامی عراقی. بدون صدام‌حسین. با مشت اهنین بر عراق حکومت کنند»؛ این 
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یعنی بازگشت به روزهایی که مُشت آهنین صدام موجب وحدت عراق و 
رضایت متحدان امریکاء یعنی ترکیه و عربستان سعودی می‌شد. حتی اگر 
اشاره‌ای به رضایت واشنگتن نشود. فر ند دو سال بعد در یک مورد دیگر 
از تصد یق مفید واقعیت اظهار کرد «سیاست امریکا همواره این بوده است که 
اتاق خد ها اغراف سامت فت هه رای امن رس دی ورد سای 
وحدت عراق ابفا کرده» و «ثبات» را برقرار کرده است. دلیلی وجود ندارد تا 
تصور شود که واشنگتن در موضع ارجح ی 
تغییری داده است؛ گرجه مخالفان دموکرات دولت را اق این موضع امریکا را 
نکوهیده‌اند. بی ترد ید امریکا در مرحلة فعلی «مشت ت آهنین متفاوت» از صدام 
را ترجیح می‌دهد؛ در غیر این صورت چاره‌ای مگر اکتفا به استفاده از صدام 
باقی نمی‌ماند ۲۸ 

مفهوم «دولت سرکش» معانی فرعی متعددی دارد. بدین لحاظ , کوبا را به 
علت مداخلة ادعایی در تروریسم بین‌المللی. شايستة لقب «دولت سرکش» 
پیشرو دانسته‌اند. اما امریکا باوجود حملات تروریستی ۴۰ ساله خود عليه 
کوبا در زمره این گونه کشورها قرار نمی‌گیرد؛ حملات باد شدۀ ایالات متحده 
طبق گزارش میامی هرالد که به مطبوعات امریکا نرسید. (ولی در مطبوعات 
اروپا چاپ شد) تا آخر ۱۹۹۷ ادامه داشت. هنگامی که نیروهای نظامی کوبا 
ا حضور داشتند و از نیروهای دولت 1 کشور در مقابل حملات 
نیروهای افریقای جنوبی که با پشتیبانی امریکا صورت می‌گرفت. حمایت 
می‌کردند. کوبا «دولتی سرکش» به شمار می‌رفت. 

برعکس. دولت افریقای چنوبی نه در آن زمان و نه در سال‌های حکومت 
ریگان که بنابر گزارش یکی از کمیسیون‌های سازمان ملل, موجب وارد آمدن 
۰ میلیارد دلار خسارت و قتل ۱/۵ میلیون نفر در کشورهای همسایه شد 
-حتی اگر به رویدادهای داخلی آن کشور اشاره بو اس لاو لنت سس کین )) 
نامیده نشد. همة این اقدامات با کمک‌های گستردۂ امر یکا و انگلستان صورت 
گرفت. همین اسا شامل حال اندونزی و بسیاری از کشورهای دیگر نیز 
می‌شود. 

معیارها بسیار روشن است؛ «دولت سرکش» تنها یک دولت جنایت‌کار 


سح ۳ 
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دىست بلکه ات که از قر مان دو تاھ e.‏ ألبته اژ ا 
قاعده مستثتا هستند سر پیچی کند. 


چند کلمه دیگر دربارٌ بحث عراق 
بی تردید حقیقت دارد که صدام جنایت‌کار است و به گمان من بايد خشنود بود 
از این‌که امریکاء انگلستان و موسسات تدوین‌کنند؛ دکترین‌ها که جریان 
اصلی را تشکیل می‌دهند. به کسانی پیوسته‌اند که «نابهنگام» حمایت امریکا و 
انگلستان از این قاتل مردم را محکوم کردند. این نکته نیز درست است که 
صدام برای هر کس که در تیررس او قرار گیرد. یک تهدید است. در مورد 
مقایسۂ تهدید صدام با تهدید دیگران, خارج از ایالات متحده و انگلستان, 
بس از تغییر شکل «مبهم» این تهد یدها از اوت ۱۹۹۰ به بعد اتفاق نظر اندکی 
وجود دارد. طرح ۸ ام یکا و انگلستان در مورد استفاده از زور با 
دستاویز تهدید صدام برای منطقه توجیه شد. اما راهی برای پنهان کردن این 
حقیقت که مردم منطقه مخالف رهایی خود بودند. وجود نداشت. این مخالفت 
چنان شدید بود که دولت‌ها نیز به ناچار در این مسخالفت‌ها به مردم خود 
بحرین به نیروهای امریکا و انگلستان اجاز؛ استفاده از پایگاه‌های 
ان کشور را نداد. رئیس امارات متحده عربی تهدیدات امریکابه 
اقدامات نظامی را به یک اندازه «بد و نفرت‌انگیز» خواند و اعلام کرد 
صدام خطری برای همسایگان خود نیست. پیش تر شاهزاده سلطان, 
ی ی و و OR‏ 
مخالفیم و با ان موافقت نخواهیم کرد.» همین امر مانع از | ن شد که امریکا 
درخواست استفاده از بایگا ه‌های سعودی را مطرح کند . پس از ماموریت 
کوفی‌عنان؛ شاهزاده سعود الفیصل وزير خارجة پرسابقة عربستان بار 
دیگر تأکید کرد که «پایگاه‌های سعودی باید در اختیار سازمان ملل 
متحد -و نه امریکا - قرار گیرد.» 

و مد وی ی و وت 

«قلدر ما بان تجاوزکارانهء غیرعقلانی و بدون توجه به زندگی مردم عسرا 
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دانست؛ مردمی که به ناچار در معرض تحریم و تحقیر قرار می‌گیرند. این 
زوز نامه وتجاوز پر نامر بری شده ابر یکا بدعرا هرا ی بارلباد 
اردن «هرگونه تجاوز به قلمرو عراق و هرگونه آسیب احتمالی به ملت عراق» 
را محکوم کرد. ارتش اردن مجبور شد شهر معان (1۷1280) را پس از دو روز 
دانشگاه کویت هشدار داد «صدام منعکس‌کنند؛ صدای کسانی شده که فریاد 
آن‌ها در جهان عرب به گوش کسی نمی‌رسد» و بیانگر سرخوردگی مردم از 
«نظم نوین جهانی» و دفاع امریکا از منافع اسرائیل است. 

به کُفتة روزنامه‌هاء حتی در داخل کویت. حمایت از موصع آمریکا در 
بهترین حالت «نیم‌بند و حاکی از تردید به نیات امریکا» بود. چارلژ سنات. 
خبرنگار روزنامه بوستون گلوب گزارش داد «رفته رفته که صدای کوبیدن بر 
طبل حمله به عراق بلندتر می‌شود. صدای مردم جهان عرب. از محله‌های 
فقیرنشین پرجمعیت قاهره گرفته تا پایتخت‌های پرزرق و برق شبه‌جزیرة 
عربستان, با خشم اوج می‌گیرد. »۱۹ 

اینک با تغییر شیوة پیشین, اجازه داده شد مخالفان دموکرات دولت عراق 
سای ال وهای اوا و اا اقا هرید اد عا بر 
مصاحبه‌ای با نبوبورک تایمز موضعی را تکرار کرد که هفته‌ها جلوتر با تفصیل 
بیش تر در مطبوعات لندن گزارش شده بود: «بدون طرحی سیاسی برای 
برکناری رژیم صدام. ضربه‌های نظامی نتيج معکوس خواهد داد؛» وی چنین 
استدلال کرد که کشتن هزاران عراقی, احتمالاً موجب می‌شود که صدام با اقا 
در ميان سلاح‌های کشتار جمعی. «دستاویزی برای اخراج ناظران تسلیحاتی 
سازمان ملل متحد (انسکام) بیابد. این ناظران در عمل توانسته بودند پیش از 
بمباران ۰۱۹۹۱ سلاح‌ها و محل‌های تولید آن‌ها را نابود کنند. طرح‌های امریکا 
و انگلستان «حتی از دست روی دست گذاشتن بدتر است.» مصاحبه‌هابی که 
با رهبران چندین گروه از مخالفان صورت گرفت. نمایانگر مخالفت «اکثریت 
قریب به اتفاق» آن‌ها با اقدامات نظامی‌ای بود که مبنای قیام برای سرنگونی 
صدام را فراهم می‌کرد. چلیی هنگام صحبت در کمیته‌ای پارلمانی اظهار کرد 
«از نظر اخلاقی ضربه‌زدن به صدام بدون داشتن یک استراتژی» برای برکناری 


۲ / دولت‌های سرکش 
وی غیرقایل دفاع استتا: 

مخالفان صدام در لندن, همچنین برنامهٌ دیگری را متشکل از مراحل زیر 
تنظیم کردند: (۱) معرفی صدام به عنوا ن جنایت‌کار جنگی: (۲) به رسمیت 
شناختن دولت موقت عراق که مخالفان وی آن را تشکیل می‌دهند؛ (۳) ازاد 
کردن صدها میلیون دلار دارایی‌های عراق در خارج از ان کشور و محدود 
ساختن نیروهای صدام از طریق اعلام «منطقة حرکت ممنوع» یا گسترش 
منطقه پرواز ممنوع چنان‌که تمامی کشور را زیر پوشش قرار دهد. چلبی به 
کمیت نیروهای مسلح سنای امریکا گفت که «ایالات متحده باید در برکناری 
صدام به مردم عراق کمک کند.» به گزارش رویتر» وی نیز هم‌گام با دیگر 
رهبران مخالف. «قتل صدام یا عملیات مخفیانه یا عملیات نیروهای زمینی 
امریکا را رد کرده», درعوض خواستار «شورش مردمی» شد. که گاه 
پیشنهادها یی مشابه در امریکا به چاپ رسیده است. واشنگتن ادعا می‌کند در 
حمایت از مخالفان صدام تلاش کرده است. اما تفسیر خود آن‌ها متفاوت 
اس ی وگن انگ و و او تسار شاه ی ات که 
سال‌ها بیش ایراز شده بود: «همه می‌گویند صدام در ت تنگنا قرار گرفته است. اما 
امرریکاییان و انگلیسیان ¿ با پشتیبانی نکردن از انديشه تغییر سیاسی, خود در 
تنگنا قرار گر فته‌اند.»۳۰ 

مخالفت‌های منطقه مسئله‌ای بود که باید از آن طفره رفت ته عاملی که 
بتوان آن را به حساب آورد؛ همان‌گونه که قوانین بین‌المللی نیز به حساب 
نمی آمد. همین وضع در مورد هشدارهای مقامات ارشد سازمان ملل متحد و 
یگ قامات سس رما خ‌های کمی رسای مه در غراق ادق اشت: 
هشدارهایی مبنی بر اين‌که بمباران طراحی شده می‌تواند تأثیر «ویرانگری» بر 
مردمی که هم‌اینک در بدبختی زندگی می‌کنند. بگذارد و موجب پایان یافتن 
عملیات انسان‌دوستانه‌ای شود که دست‌کم تاحدودی موجب کاهش الام 
مردم عراق شده‌است. ' " آن‌چه اهمیت دارد. ss‏ 
می‌گو بیم» هما ن می‌شود.» این موضوع را بوش» ضمن اعلام نظم نوین جهانی 
و هنگام بمباران عراق در ۱۹٩۱‏ پیروزمندانه بیان کرد. 

به کازش دیوید کاردته هار انکلیستی مستفر اد اور ماه 
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هنگامی‌که کوفی‌عنان آمادء سفر به بغداد سی‌شد. پرزیدنت رفسنجانی 
-رلئیس جمهور سابق ایران که هنوز چهره‌ای محوری در تهران بود - توانست 
در عربستان سعودی به حضور ملک ‌فهد بیمار برسد؛ درحالی‌که مادلین 
آلبرایت در سفر اخیر خود به ریاض (به منظور جلب حمایت مهم ترین متحد 
امریکا در منطقة خلیج [فارس]) چنین امکانی نیافت. در پایان سفر ده روزة 
رفسنجانی در دوم مارس ۱۹۹۸ء شاهزاده سعود الفیصل آن را «گامی دیگر در 
جهت صحیح به منظور بهبود روابط» دانست و تکرار کرد «بزرگ ترین عاملی 
که ثبات منطقه را برهم می‌زند و علت تمامی دیگر مشکلات منطقه» است. 
سیاست اسرائیل در برابر فلسطینی‌ها و حمایت امریکا از ان است. این مسئله 
می‌تواند موجب فعال شدن نیروهای مردمی شود که عربستان سعودی به 
شلات ان انم و بش ی تراتد مت روفیت آن ¿ حکومت را در مقام 
«باسدار» اما کن مقدس اسلامی. از جمله مسجدالاقصی در شرق اورشلیم. 
تضعیف کند (درحالی‌که مسجدالاقصی عملا با برنامه‌های امریکا و اسرائیل به 
ما E‏ 9 ن‌ها در یم 
بزرگ تر» و رساندن ان به ده رود اردن و قراردادن آن ن دراختیار اسرائیل 
است). اندکی پیش از اين» کشورهای عرب. کنفرانسی اقتصادی را که قرار بود 
با حمایت امریکا در قطر برگزار شود و هدف ان پیشبرد طرح «خاورمانه 
جدید» کلینتون و پرز بود تحریم کرده بودند. در عوض» این کشورها در ماه 
دسامبر در کنفرانس تهران حضور یافتند و حتی عراق در ان شرکت کرد.۲" 

آن‌چه برشمردیم نظرهای بسیار مهم و مرتبط با علایق محرک سیاست 
امریکا در منطقه است که عبارت است از بافشاری ان کشور به دردست 
داشتن کنترل ذخایر انرژی جهان از پایان جنگ جهانی دوم بدین‌سو 
همان‌گونه که بسیاری از افراد اظهار کرده‌اند. در جهان عرب ترس و خشم 
فزاینده‌ای از اتحاد دیربای اسرائیل - ترکیه وجود دارد. این پیمان در ۱۹۹۶ 
رسمیت بافت و اينک تقوبت شده است. به گفتة وزير دفاع دولت نیکسون, 
«کنترل منطقه» به ضرب زاندارم‌های محلی» به مدت چند سال بخشی از 
استراتزی وی برای کنترل منطقه بود. ظاهراً درک فزا ینده‌ای از پيشنهاد ایران 
در مورد ایجاد ترتیبات امنیتی محلی به منظور جایگزینی سلطة امریکا و جود 
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دارد. از موضوع‌های مرتبط با اين قضیه. تشدید مناقشه بر سر خط لوله‌های 
انتقال نفت اسیای مرکزی به کشورهای ثروتمند است که یکی از ز مبادی خروجی 
طبیعی آن از طریق ايران است. شرکت‌های امریکایی از مشاهده افتادن امتیاز 
دسترسی به ذخایر نفت عراق -که از لحاظ وسعت در مقام دوم پس از عربستان 
سعودی قرار می‌گیرد - یا گاز طبیعی. نفت و دیگر منابع ایران به دست رقبای 
خارجی (که اینک چین و روسیه را نیز شامل می‌شود) خشنود نیستند. 

ممکن است فعا برنامه‌ریژان دولت کلینتون از رها نی موقتی از «تنگنابی» 
که خود ایجاد کرده بودند و چاره‌ای مگر بمباران عراق نداشتند که حتی برای 
منافعی که خود نمایندگی آن را عهده‌دار بودند. زیان‌بار بود. احساس آرامش 
کا ن د جهمرفتی ات و فرصت‌های را ذراختار فهروندان کقورهای 
جنگ جو قرار می‌دهد تا تغییراتی در بیداری و اعتقادات‌شان که می تواند 
تفاوتی بزرگ در آینده‌ای نه‌چندان ¿ دور بدید آورد ایجاد کنند. 


۳ 
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طبق عنوان‌های خبری مطبوعات در ۲۴ مارس ۱۹۹۲ نیروهای ناتو به 
رهبری ایالات متحده. موشک‌های کروز و بمب‌های خود را به سوی اهدافی 
در جمهوری فدرال یوگسلاوی پرتاب کردند. «امریکا وارد مناقشه‌ای نظامی 
شد که به گفتة پرزیدنت کلینتون برای توقف پا ک‌سازی قومی و ایجاد ثبات در 
اروپا ضروری بود.» کلینتون در سخنرانی تلویزیونی توضیح داد که با 
بمباران یوگسلاوی «ارزش‌ها ومنافع خود را حفاظت می‌کنیم و ارمان ن صلح 
1" پیش می‌بریم. 1۹ 
به گفتة منابع غربی. یک‌سال پیش از ای بن تاریخ, , نزدیک به ۲۰۰۰ نفر در 
استان کوزووی یوگسلاوی کشته شده و چندصد هزار نفر در داخل کشور 
و شده بودند. این فاجعه انسانی ا نه نیروهای بلیس و ارتش 
یوگسلاوی نسبت داده شد و قربانیان اصلی ا آلبانیایی تبارهای کوزوو بودند 
که ٩۰‏ درصد از جمعیت کوزوو را تشکیل می‌دهند (هرچند براوردها متفاوت 
است). به گفتة کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل متحد. پس از سه روز 
بمباران چندصدهزار پناهنده به آلبانی و مقدونیه, دو کشور همسایه 
ار رانده شدند. مهاجران گزارش داده بودند که دامن عملیات 
و ها تک ی رن ای یاوه و 
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ند کزارش شا نی قانع‌کننده درباره و برا از ده رو اها سو ءقصد ها 
و افزایش چشمگیر مهاجرت داده بو دند. این اعمال چه‌بسا تلاشی به منظور 
اخراج بخش عمده جمعیت آنبانیایی‌تبار بود. ننها در دو هفته. سیل 
پناهندگان ره ۰۰۰( ۰ نفر رسید که عمدتا از بخش‌های جنوبی کوزوو 
چسبیده به مقدونیه و آلبانی مهاجرت می‌کردند. این درحالی بود که شمار 
نامشخصی از صرب‌ها برای گریز از افزایش خشونت‌های هوایی و زمینی راه 
فرار به سوی شمال صربستان را درپیش گرفتند. 

در ۲۷ مارس, ژنرال وسلی کلارک. فرماندۀ نیروهای امریکا - ناتو اعلام 
کرد « کاملاً قابل بیش‌بینی است» که عملیات ترور و خشونت صرب‌ها پس از 
بمباران ناتو فزونی خواهد کرت در همان روز جیمز روبین. سخن‌گوی 
وزارت امور خارجه ابالات متحد هو اعلام رد «ا بالات مت‌حلد و از گزارش‌های 
E ay‏ ره رو موس وی 
شد لد ست داده ا عبارت کا ملگ ی ۳ ۳0 کلارک 
اله امو انتا هیچ چیز «کاملاًقابل پیش‌بینی» نیست. به ویژه نتایج اعمال 
خوت دد اما ی کیان ¿ گفتن | د ین جمله درست است که آن‌چه بی‌درنگ 
ت ۶ داد بسیار متحمل بود. که ری مرت حقوق و دیپلماسی 
فلچر که در گذشته مشاور امنیت ملی دولت بوش بود. «معمولاً وقتی به 
دشمنا ن حمله شود وا کنش نشان می‌دهند.» « کرچه تکذیب مقامات غربی 
ادامه دارد. اما کم تر تردیدی در این مورد احساس می‌شود که بمباران, انگیزه 
و فرصت عملیاتی را فراهم آورد که از آنچه در آغاز مان می‌رفت. 
کت وی و وخا ر ود" 

بر اساس گزارش‌هاء در ماه‌های پیش از بمبارانء تهدید بمباران از سوی 
ناتو. افزایش قساوت‌ها را در یی داشت؛ د پیش بینی می شد ر 
ET‏ بماران ۱ ET‏ ۹ 
آوارگی افزایش یابد. در عمل نیز چنین شد. هرچند ممکن است شدت 
ان SS OOS‏ 
اغا 1 بن امر چندان تعجب نکرده است 
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در دورهٌ حکومت تیتوء اهالی کوزوو از استقلال بسیاری برخوردار بودند. 
ان وضع ادامه داشت تا این‌که اسلوبودان میلوشویچ در ۰۱۸۸۹ خودمختاری 
کوزوو را لغو کرد. حکومت مستقیم صربستان بر کوزوو را برقرار ساخت و به 
گفتة جیمز هو پر» متخصص سابق امور بالکان در دولت امریکا که در شمار 
کبوتران نبود, «نوعی تبعیض نژادی صربی» را برقرار ساخت. هسوپر مدافع 
حمله مستقیم ناتو به کوزوو بود. وی در ادامه می‌گو ید: : «مرد کوزوو از برد 
آزادی‌بخش ملی دوری گزیدند و در عوض,ء رهیافت مسالمت آمیز ابراهیم 
روگواء روشنفکر پیشروی کوزوو را پد یرفتند و خواستار جامعة مدنی متوازنی 
شدند.» این رویکرد که جامعة بین‌المللی راشگفت‌زده کرد دستاورد 
چشمگیری بود که به خاطر آن با یافتن مستعمان مودّب غربی و تشویق‌های 
لفظی پاداش گرفتند به گفتة هوپره استراتژی عدم خشونت در سوافقت 
نامه‌های دیتون که در ۱۹۹۵ به امضا رسید. «اعتبار خود را از دست داد.» 
ایالات متحده در کنفرانس دیتون, از طریق امور توقای فان 
دیکتاتور کرواسی, و اسلحة آن‌ها و حمایت از اقدام وی در اخراج 
رو TE‏ غلا نة تتم دو > 
هرزگوین میا يان آن‌چه در نهایت به کرواسی بزرگ و صربستان بزرگ تبدیل 
می‌شد. مبادرت کرد. وقتی میان دو طرف کمابیش توازن برقرار شد و نیروی 
انها تحلیل رفت» امریکا زمام امور را دردشت. گرفت و جسانشین 
اروپایی‌هایی شد که بخش کثیف کار به آن‌ها وا گذار شده و موجبات ناراحتی 
شدید آن‌ها را فراهم آورده بود. به نوشته هوپرء امریکا «در احسترام به 
میلوشویچ», نمایندگان آلبانیایی‌های کوزوو را از کنفرانس دیتون کنار گذارد 
و از بحث دربارة مسئله کوزوو اجتناب کرد؛ باداش عدم خشونت. غفلت 
بین‌المللی یا به عبارت دقیق تر غفلت امریکا پود ۳ 

نشخیص این موضوع که ایالات متحده تنها زبان زور را سی‌فهمد. «به 
ظهور ارتش آزادی‌بخش چریکی کوزوو (ش61)* و گنترش حمایت مردم 
از مبارزء مسلحانة استقلال‌طلبانه منتهی شد.»" حملات ارتش آزادی‌ب‌خش 
کوزوو به پاسگاه‌های پلیس پیش از فوریه ۱۹۹۸ به «اقدامات سرکوبگرانة 
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7 انجامید. یک شیوة معیار دیگر: 
قساوت‌های اسرائیل در لبنان. به‌ویژه تحت حکومت شیمون پرز که به افتخار 
دریافت جایزه صلح نوبل نائل آمد, مثالی است آشنا هرچند نه کاملاً متناسب. 
این قساوت‌های اسرائیا ل» در پاسخ به حمله به نیروهای نظامی أن کشور 
صورت می گیرد. این کشور با نقض فرامین شورای امنیت سازمان ملل متحد 
در مورد عقب‌نشینی که مدت‌ها بیش صادر شده است. به اشغال سرزمین‌های 
دیگران ادامه می‌دهد. 

بسیاری از حملات نظامی اسرائیل به هیچ‌وجه جنب تلافی‌جویانه ندارد؛ 
از این گونه اقدامات» حمل ۱۹۸۲ اسرائیل به لبنان است که موجب ویرانی 
و ورو ۲۰/۰۵۷ در عاو ا چا بر هی 
خبری ایالات متحده داستانی متفاوت ترجیح داده می‌شود. اما در اسرانیل 
حقیقت ماجرا شناخته شده است). نیازی به تجسم چگونگی پاسخ‌گویی 
امریکا درصورت حمله نیروهای چریکی دارای بایگاه‌ها و تدارکات خارجی 
به پاسگاه‌های پلیس امریکا نیست. 

نبرد در کوزوو تشدید شد و میزان قساوت‌ها بیش و کم متناسب با منابعی 
بود که برای اعمال خشونت در اختیار دو طرف قرار داشت؛ اش‌بسی که در 
اکتبر ۱۹۹۸ اعلام شد. اعزام ۲۰۰۰ ناظر سازمان امنیت و همکاری اروپا 
(058]۲)* را امکان بذ یر ساخت. قطع مذا کرات امریکا با میلوشویچ, موجب 
جنگ‌های تازه شد که با تهدید بمباران از سوی ناتو و خروج ناظران تشدید 
گردید؛ این مورد هم قابل پیش‌بینی بود. مقامات اژانس پناهندگان سازمان 
ملل متحد و خدمات امداد رسانی کاتولیک‌ها هشدار داده بودند که نهد ید به 
بمباران «زندگی ده‌ها هزار آواره را که گمان می‌رود در جنگل‌ها پنهان شده‌اند. 
به مخاطره می‌آندازد» و پیش‌بینی کردند چنان‌چه ناتو حضور ما را در آن‌جا 
غیرممکن سازد» تبعاتی دردنا؟ که و اه اند 

از آن ن جا که بمباران ٍ اواخر مارس ۹ «د«انگیزه و فرصتی» را ید ید آورد 
که اگر نه « کاملاٌ». دست‌کم «یقینا» قابل پیش‌بینی بود» قساوت‌ها به شدت با لا 


گرفت. 
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بس از اين‌که میلوشویچ حاضر نشد پیشنهادهایی را که قدرت‌های عضو 
ناتو در ماه فوریه در رأمبویه تنظیم کرده بودند» بپذ یرد بمباران‌ها به ابتکار 
امریکا صورت گرفت. وجود اختلاف نظر در میان اعضای ناتو در عنوان 
خبری نبویورک تابمز مشهود است: «اختلاف نظرهای دشوار در میان 
قدرت‌های بزرگ شرکت‌کننده در مذا کرات کوزوو». از مسائل مورد اختلاف» 
استقرار نیروهای حافظ صلح ناتو بود. قدرت‌های اروپایی برطبق تعهدات 
پیمان ناتو و قوانین بین‌الملل خواستار کسب مجوز شورای امنیت در مورد 
استقرار این نیروها بودند؛ اما به گزارش نیویورکد تاب واشنگتن مسخالف 
استفاده از «واحَهُ دردآور صدور مجوز»» بود. هرچند سرانجام به استفاده از 
واژ؛ «حمایت» رضایت داد. دولت کلینتون «بر این موضع خود پای می‌فشرد 
که ناتو بتواند به شکلی مستقل از سازمان ملل عمل کند.» 

اختلاف‌نظر در درون ناتو ادامه بافت. غیر از انگلستان ( که اینک همان 
ادا ات قاال عم درد کته اک ان سس از دور کور ا جت داشت 
کشورهای عضو ناتو در مورد موجه دانستن استفاده از زور توسط امریکا 
تردید داشتند و از قدرت‌نمایی وزیر خارجه امریکاء الیرایت ناراحت بودند و 
ان را «وقتی که مذاکرات در چنین مرحسله حساسی قرار داشت. سودمند 
نمی‌دانستند», و «مقامات آمریکایی در مورد سرسختی خود حاضر به 
عذرخواهی نبودند.»۲ 

اینک با فاصله گرفتن از حقیقتی که عموماً بدون چون و چرا پذیرفته 
می‌شود. می توانیم تاره علت به ران ن افتادن امور در این مسیر گمانه‌زنی 
کنیم و توجه خود را روی تصمیم‌های برنامه‌ر یزان امریکایی متمرکز سازیم؛ 
E ۱ 0‏ 
حال, براساس همین سطح از ملاحظات قدرت. اگر نگوییم عاملی مهم» دست 
کم عاملی تعیین‌کننده است. 

پیش از هر چیز می‌توان گفت طرد دموکرات‌های کوزوو [از مذاکرات 
دیتون] «به احترام میلوشویج» به هیچ‌وجه شگفت‌انگیز نیست. مثال دیگر این 
است که ر پس از استفاده مکزر صدام حسین از گازهای شیمیایی عليه کردها 
در رالات وا در احترام به دوست و متحد خود. تماس‌های رسمی 
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با رهبران کردها و ناراضیان دموکرات عراقی را ممنوع ساخت؛ اخبار مربوط به 
ابن ناراضیان نیز تا حدود زیادی از رسائه‌ها حذف شد. ممنوعیت رسمی پس 
از جنگ خلیج [فارس] در ۱۹٩۱‏ بی‌درنگ تجدید شد؛ یعنی هنگامی که 
تلویحا به صدام اجازه داده شد تا دست به قا ل‌عام شیعیان شورشی در جنوب 
و در پی آن کردهای شمال بزند. این قتل‌عام در برابر چشمان سرد و قهرآلود 
نورمان شوارتسکف (توفنده) صورت گرفت. وی سوضیح داد که از صدام 
«فسریب خسورده» و سیش‌بینی نمی‌کرده است صدام با به کارگیری 
هلی‌کوپترهایی که واشنگتن اجازه استفاده از آن‌ها را داده بود. مسبادرت به 
عملیات نظامی کند. دولت بوش چنین توضیح داد که حمایت از صدام برای 
حفظ «ثبات» لازم است و ترجیح می‌دهد دیکتاتوری با «مشت آهتین» بر 
عراق حکومت کند. به همان »شک ی که صدام عمل کرده بود و مفسران مخترم 
امریکایی خردمندانه از آن دفاع کرده بودند. ۸ 

آلبرایت» وزیر خارجه امریکا ضمن تصدیق تلویحی سیاست امریکا در 
گذشته, در دسامبر ۱۹۹۸ اعلام کرد «به این نتیجه رسیده‌ایم که چنان‌چه ملت 
عراق دولتی داشته باشند که واقعاً نمایندة آن‌ها باشد. به سود آن‌ها خواهد 
بود.» ماه‌ها پیش از این تاریخ بیستم ماه می» آلبرایت به پرزیدنت سوهار توء 
رئیس‌جمهور اندونزی, اطلاع داده بود با از دست دادن مهار اوضاع و سرپیچی 
از دستورات صندوق بین‌المللی پول» دیگر «فرد مطلوب ما» نیست و به همین 
علت باید استعفا دهد و زمينة «انتقال دموکراتیک حکومت» را فراهم اورد. 
چند ساعت بعد سوهارتو اقتدار ظاهری را به جانشینی که خود برگزیده بود. 
منتقل کرد. ما از برگزاری انتخابات می ۹ اندونزی شادمانی کردیم و 
واشنگتن و مطبوعات اولین انتخابات آزاد اندونزی پس از گذشت ۴۰ سال را 
ستودند. اما اشاره‌ای نکردند که عملیات نظامی کسترده و محرمانة امریکا در 
چهل سال قبل دموکراسی را در اندونزی پایان دادن نها بدان علت انجام 
شد که نظام دموکراتیک اندونزی بیش از اندازه باز بود و حتی به چپ‌گرایان 
اجازه مشارکت می‌داد. ٩‏ 

نیازی به اتلاف وقت بر سر احتمال روشن شدن فضایل دموکراسی برای 
واشنگتن نیست؛ این حقیقت به اندازة کافی گویاست که می توان واژه‌هایی 
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بیان کرد که باعث هیچ اظهارنظری نمی‌گردد. در هر صورت. دلیلی برای 


تعجب از تحقیر نیروهای دموکرات مسالمت‌جوی کوزوو یااین حقیقت 
وجود ندارد که بمباران در حالی صورت گرفت که احتمال داده می‌شد موجب 
از میان بردن یک جنبش دموکرات دلیرانه در بلگراد گردد؛ جنبشی که احتمالا 
اینک نابود شده است. زیرا صرب‌ها از آسمان -اما به یاری بمب‌ها ونه 
خداوند با یکدیگر متحد شده‌اند. این نظر الکسا جیلاس, پر تاریخدان 
ناراضی سیاسی یوگسلاوی, میلوان جیلاس است. به گفتة وران مساتیک» 
سردبیر ایستگاه رادیویی مستقل ب - ٩۲‏ که اینک فعالیت آن ممنوع شده 
است و خود وی از ناراضیان صرب به شمار می‌روده بمباران, زندگی بیش از 
۰ میلیون نفر را به مخاطره انداخته و نیروهای نوپای دموکراسی در کوزوو و 
صربستان را به عقب رانده» بذرهای مولد آن را از بین برده و موجب جلوگیری 
قطعی از باروری مجدد آن‌ها به مدتی بسیار طولانی شده است. راندولف 
رایان» سردبیر سابق بوستون گلوب که سال‌ها در بالکان کار کرده و در بلگراد 
زیسته است. می‌نو یسد: «اینک به لطف ناتو صربستان در جنون بسیج دور 
جنگ مبدل به دولتی مستبد گردیده است.» این همان چیزی است که ناتو 
انتظار آن را داشته است. دقیقً به همان صورت که حتماً می‌دانسته میلوشویج 
با مضاعف ساختن دوبار؛ حملات خود در کوزوو به نتم گیری آنی دست 
خواهد زد و ناتو هیچ راهی برای توف | ن ندارد ۱۰ 

در مورد «منظور» برنامه‌ر یزان. دشوار بتوان در اطمینا ن کارنس ارد شریک 
شد. چنان‌چه مدارک مستند گذشته بتواند راهنما قرار گیرد. می توان كفت 
برنامه‌ر یزان هما ن کاری را که صاحبان برگ برنده, طبیعتا انجام می‌دهند؛ یعنی 
حشونت. بعتی این‌که برگ خود را بازی کن و ببین چه رخ می‌دهد. 

با درنظر گرفتن حقایق بنیادی, می توان ن¿ حدس زد که تصمیم‌های واشنگتن 
کرت اتاد شده است, نا آرامی در بالکان به معنای دقیق کلمه می‌تواند 
«بحران بشری» دانسته شود؛ این بحران می‌توانست به منافع ثروتمندان و 
صاحیا ن امتیاز لطمه زند. برخلاف کشتارهای سیرالئون و آنگولا یا جنایاتی 
که از ان خعایت: میک نا زد یه ارتکاب | نها دست مي‌زنيم. ایالات 
متحده نهادهای نظم جهانی را تحمل نمی‌کند. به همین علت» ناتو که کاملاً 
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تحت سلطا امریکاست. باید به مشکلات رسیدگی کند. وجود اختلاف در 
درون ناتو قابل درک است: خشونت برگ برنده امر یکاست. لازم است «اعتبار 
ناتو»» بعنی خشونت ابالات متحده تضمین شود و دیگران پیت کاملاً از نیروی 
مسلط بر جهان بترسند. بارتون گلمان در بررسی «رویدادهایی که به 
رویارویی در کوزوو انجامید». در روزنامة واشنکتن پست می‌نویسد: «از 
جنبه‌های ناخوشایند انتخاب هر گزینه‌ای به جای بمباران تحقیر ناتو و 
ایالات متحده بود.»۲۲ سموئیل برگر, مشاور امنیت ملی, «از اهداف عمده 
بمباران را نشان دادن جدیت ناتو برمی‌شمارد.» دیپلماتی اروپایی در مقام 
تصدیق می‌گوید: «بی تحر کی می‌توانست برای اعتبار ناتو بسیار گران تمام 
شود. به‌ویژه در زمانی که در بزر گداشت بنجاهمین سال تشکیل ناتو به 
برگزاری کنفرانس سران آن نزدیک می‌شویم.» تونی‌بلره نخست‌وزیر 
انگلستان به پارلمان انگلستان گزارش داد: «خالی کردن میدان در این لحظه 
اعتبار ناتو را از میان خواهد برد.» 

ممکن است خشونت به شکست انحامد. اما پرنامه‌ر یزان هميشه می توانند 
از وجود ذخایر بیش تری از خشونت مطمئن باشند. منافع جانبی خشونت. 
یعنی افزایش تولید و فروش اسلحه. پوششی است برای نقش گستردة دولت 
در اقتصاد فناوری پیشرفته‌ای که سال‌هاست ادامه داشته است و درست به 
همان صورت که بمباران موجب اتحاد صرب‌ها به رهبری میلوشویج می‌شود. 
اکا ف ات دراه ا خسن کات ها کرات یادن 
خشونت است. خشونت چندان دوام نمی‌آورد. بلکه برای دورهٌ کوتاه‌مدت 
برنامه‌ریزی می‌شود. 

آن‌چه گفتیم. بر پایة حدس و گمان است, هرچند منطقی به نظر می‌رسند. 


مسائل 
دو مسئله بنیادی وجود دارد: «قواعد نظم جهانی» که پدبرفتنی و قابل 
اجراست. کدام‌اند؟ این قواعد و ملاحظات دیگر, تا چه اندازه در مورد قضی 
کوزوو صادق است؟ 

پیروی از نظام قوانین بین‌المللی و نظم بین‌المللی مبتنی بر منشور ملل 
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متحد و قطعنامه‌های بعدی آن و آرای دادگاه جهانی برای هم کشورهای 
جهان الزامی است. به طور خلاصه» استفاده از زور یا تهدید به استفاده از زور 
ممنوع است؛ مگر این که شورای امست بس از قانع شدن به این که راه‌های 
مسالمت‌امیز موفق نبوده, به صراحت مجوز استفاده از زور را صادر کرده 
باشد. یا این‌که تا زمان وارد عمل‌شدن شورای امنیت از خود در برابر «حملة 
مسلحانه» (مفهومی محدود) دفاع کد 

البته مطالب بیش تری در این مورد می‌توان گفت. بدین ترتیب که -ا گر نه 
تضاد کامل - دست کم تنشی میان قواعد نظم بین‌المللی که در منشور ملل 
متحد آمده است و حقوق مصرح در اعلامي جهانی حقوق بشر (111)* وجود 
دارد. اعلامیة یاد شده» ستون دوم نظم جهانی است که به ابتکار امریکا پس از 
جنگ جهانی دوم برپا شد. منشور ملل متحد استفاده از نیرویی را که حا کمیت 
دولت‌ها را نقض کند. ممنوع ساخته است و اعلامی جهانی حقوق بشر, حقوق 
افراد را در برابر دولت‌های یت گنک تضمین می‌کند. مسئله «مداخله 
انسان‌دوستانه» برخاسته از این تنش است. امریکا و ناتو با حمایت کلی افکار 
متدرج در سرمقاله‌های مطبوعات و گزارش‌های خبری» مدعی حق «مداخلۀ 
انسان‌دوستانه» در کوزوو هستند. 

این مسئله یک بار در مقاله‌ای از روزنامة نیوبورک تایمز با عنوان 
«متخصصان حقوق, استدلال استفاده از زور را تأیید می‌کنند» مطرح شد. یک 
مثال هم ارائه شد: آلن گرسن مشاور پیشین هیئت نمایندگی امریکا در 
سازمان ملل متحد؛ از دو حقوق‌دان دیگر نیز تقل قول شده‌است. یکی از آن‌ها 
تدگالن کار بنتر است که «استدلال دولت را تمسخر» و حق دفاع ادعایی رارد 
کرد. نفر دوم جک گلد اسمیت متخصص حقوق بین‌الملل در دانشکده حقوق 
شیکا گو است. وی می‌گوید که منتقدان بمباران ناتو «استدلال حقوقی بسیار 
خوبی دارند» اما «بسیاری از مردم فکر می‌کنند [استتای مداخلهة 
انسان‌دوستانه ] در عرف و عمل وجود دارد.»"۲ این همة دلیلی است که برای 
توجیه نتیجه گیری عنوان مقالةٌ بالا ارائه شده است. 

اظهارات گلداسمیت معقول است. دست‌کم اگر بپذيريم که حسقایق در 


« Universal Decleration of Human Rights. 


۴ / دولت‌های سرکش 


تعیین «عرف و عمل» دخالت دارند. همچنین می‌توان یک اصل مسلم را 
درنظر داشت: حق مداخلة انسان‌دوستانه؛ ا گر چنین حقی وجود داشته باشد, 
متکی بر حسننيّت مداخله کنندگان است و این دعوی نه به سخن‌رانی‌هاء بلکه 
به پیشیه یای‌بندی دولت‌ها به ِ قوانین بین‌الملل » ارای دادگاه جهانی و 
جز این‌ها بستگی دارد. این گفته ته, دست‌کم دربارة دیگران توضیح واضحات 
است. به عنوان مثال, پیشنهادهای ایران در مورد مداخله در بوسنی به منظور 
جلوگیری از قتل عام‌ها (هنگامی که غرب تمایلی به این‌کار نداشت) را درنظر 
بگیرید. این پيشنهادها با تمسخر رد شد (و درواقع عموما نادیده گرفته شد)؛ 
ا گر دلیلی برای اطاعت از قدرت [امریکا] وجود داشت. این بود که نمی‌توان 
در مورد حسن‌نیت ایران مطمئن بود. در این صورت فرد منطقی پرسش‌هایی 
را که پاسخ آن واضح است. مطرح می‌کند: آیا ایران مانند ابالات متحده سابقه‌ای 
در مداخله و اقدامات تروریستی دارد؟ پرسش‌های دیگری هم به ذهن می‌آید. 
برای مثال این پرسش که دربارةٌ «حسن‌نیت» امریکا چگونه قضاوت خواهیم 
کرد؟ یعنی. تنها کشوری که قطعنامة شورای امنیت را که از کشورها می‌خواهد از 
قوانین بین‌المللی اطاعت کنند. وتو کرده است. دربارۂ پیشينه تاریخی این کشور 
چگونه قضاوت کنیم؟ اگر به چنین پرسش‌هایی در برنامٌ بحث اهمیت داده 
نشود. هر متخصص شرافتمند بحث را تنها پای‌بندی صرف به دکترین خواهد 
دانست . کار صحیح این است که معلوم کنیم چه مقدار از مطالبی که در رسانه‌ها و 
منابع دیگر مطرح می‌شود. چنین شرایط ابتدایی را تأمین می‌کند. 

تصمیم به بمباران ¿ [یوگسلاوی] وقتی اتخاذ شد که یک‌سال از شروع 
بحران وخیم انسانی در کوزوو می‌گذشت. در این گونه موارد. بیگانگان سه 
گزینه پیش روی دارند. 

۱. تلاش در جهت تشدید فاجعه. 

۲. هیچ کاری نکردن. 

۳ تلاش برای کاستن از فقاجعه. 

این گزینه‌ها را در رخدادهای جاری می‌توان یافت. اجازه دهسید چند 
قضیه را که ابعادی کم و بیش مشابه دارند. مدنظر قرار دهیم و ببینیم بحران 
کوزوو با کدام یک از آن‌ها تناسب دارد. 
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کلمبیا -برپایة برآوردهای وزارت امور خارجه. میزان قتل‌های سیاسی 
که دولت و هم‌دستان شبه‌نظامی ان هر ساله در کلمبیا انجام می‌دهند. با میزان 
کشتارهای کوزوو برابر است و شمار اوارگانی که به دلیل قساوت‌های آن‌ها 
می‌گریزند. از یک میلیون نفر فراتر می‌رود. در دهۀ ٩۰‏ که خشونت‌ها در 
اموزش‌های نظامی امریکا در نیم‌کره غربی بود و در حال حاضر این کمک با 
دستاویز «جنگ با مواد مخدر» روبه افزایش است؛ ادعایی که همه ناظران 
صدیق رد می‌کنند. دولت کلینتون به ویژه با حرارت زیاد از پرزیدنت گاویرا 
تمجید کرد. کسی که دور تصدی وی» به گفتة سازمان‌های حسقوق بشره 
مسئول «سطوح تکان‌دهنده‌ای از خشونت» بود و حستی از اسلاف خویش 
نیشی گرافته اش حزئیات أمر به اتا در دسترس ا 
واکتش ایالات متحده در این مورد. کزینة اول یعنی تشدید قساوت‌ها 
بوده است. 
ترکیه -سرکوب کردهای ترکیه به دست دولت آن کشورء سال‌ها 
افتضاحی بزرگ بوده است. این سرکوب در ده ۰ به اوج خود رسید. یکی از 
شاخص‌هاء عبارت است از فرار بیش از یک میلیون کرد از روستاهای 
کردنشین به دیار بکر بایتخت غیررسمی کردهاء در فاصله ۰ ۷ ۰۱۹۹۳ 
هنگامی که ارتش ترکیه, روستاهای کردنشین را وران می‌کرد. به گفتة وزیر 
مشاور دولت ترکیه در امور حقوق بشر, دو میلیون کرد بی‌خانمان شدند؛ وی 
تصدیق می‌کند که تا اندازه‌ای «تروریسم دولتی» ترکیه مسئول ایجاد این 
وضع بود. شمار «قتل‌های مرموز» کردها ( که گمان می‌رود کار جوخه‌های 
مرگ باشد) تنها در سال‌های ۱۹۹۳ و ۱۹۹۴ به ۳۲۰۰ نفر رسید؛ به موازات 
این قتل‌هاء با بد از شکنجه. نابودی هزاران دهکده. بمباران با استفاده از 
هزار می‌رسد. یاد کرد. هیچ کس پروای شمارش ند استت: در تبلیغات رسمی 
دولت ترکیه که عموما در امریکا نیز پذیرفته می‌شود. این قتل‌ها به 
تروریست‌های کرد نسبت داده شده است. ظاهرا تبلیغات صرب‌ها نیز با 
فتایعت از همین شیر د ضور ت هی کرد سال ۴ سال ثبت دو رکورد در 


ترکیه است. به گزارش جاناتان راندال از م منطقه. « ۱۹۹۴ بد ترین سال سرکوبی 
کردها در ایالات کردنشین» بود و سالی بود که ترکیه: 
مبدل به بزرگ‌ترین واردک‌نند؛ سلاح‌های امریکایی و بزرگ‌ترین 
خریدار تسلیحات در جهان شد. در زرّادخانۀ ترکیه که ۸۰ درصد آن‌را 
سلاح‌های امریکایی تشکیل می دهد تانک‌های ام $o‏ اه 
بمب افکن‌های اف - ۰۱۶ هلی‌کوپترهای توپدار کبرا؛ هلی‌کو پترهای 
بلک‌هاوک «موسوم به حیله گر» و جود داشت که نهایتاً همة آن‌ها عليه 
گردها به کار رف ۱۳ 
کلمبیا و ترکیه در توضیح قساوت‌های خود که با حمایت امریکا صورت 
می‌گیرد. می‌گویند که در مقابل تهدید چریک‌های تروریست از کشور خود 
دفاع می‌کنند؛ همان کاری که دولت توکسلاوی انجام می دهد. 
این مورد هم نما یانگر استفاده از گزینه اول» یعنی تشد ید قساوت‌هاست. 
لا یمن دد سار دز وال توت تیه بر وم تفا ران اهداف 
غیرنظامی در طول تاریخ را به خود دیده است. هر ساله میلیون‌ها تفر اغلب 
کودکان و کشاورزان فقیر در این دشت جان خود را از دست می‌دهند. این 
ظالمانه ترین اقدام امریکا به نظر می‌رسد و صحت این اسناد قابل اثبات است. 
حمل خشم‌الود واشنگتن به این جامعة فقیر روستایی هیچ ربطی به 
چنگ‌های منطقه نداشت. بد ترین دور بمباران‌ها بس از ۱۹۶۸ یعنی زمانی 
0 ۱۳ 
دادن به بمباران ویتنام شمالی شد. در آن هنگام کیسینجر و نیکسون مأموریت 
هواپیماهای امریکایی را تغییر دادند و آن‌ها را به بمباران لائوس و کامبوج 
کل اشد 
مرگ افراد. ناشی از «بمب‌های کو چک» است که نوعی سلاح ضدنفر به 
شمار می‌رود و به مراتب بدتر از مین‌های زمینی است. این بمب‌ها به ویده 
برای کشتن و ناقص‌کردن طراحصی شده‌اند و هیچ اثری بر کامیون‌هاء 
ساختما ن‌ها و امتال | ن‌ها ندارند. دشت حارز | کنده از صدها میلیون قطعه از 
این وسائل مهلک شد که به گفتة شرکت سازنده. هانی‌ول امکان عمل نکردن 
آن‌ها بین ۲۰ تا ۳۰ درصد است. ارقامی که در مورد عمل‌نکردن این سلاح‌ها 
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ارائه شده. نما یانگر ضعف چشم‌گیر در کنترل کیفیت یا سیاست | گاهانة کشتار 
غیرنظامیان با عمل تاخیری است. این تنها بخشی از فناوری به کار رفته بود و 
از جمله شامل به کارگیری موشک‌هایی برای نفوذ به غارهایی بود که 
خانواده‌ها در | ن پناه گرفته بودند. به گفتة باری‌وبن. خبرنگار آسیایی کهنه کار 
وال استردت جو رنال در ویرایش اسیایی این تشر یه در حال حاضر شمار 
سالانة تلفات ناشی از «بمب‌های کوچک در این کشور از صدها نفر تا ۳۰ 
هزار نفر» برآورد می‌شود و بیش از نیمی از آن‌ها به مرگ می‌انجامد. پس 
مشاهده می‌شود که طبق براوردی محافظه کارانه. بحران لائوس در سال باد 
شده با بحران کوزوو قابل مقایسه است. هرچند براساس تحقیقات کميتة 
مرکزی منونایت" ( )M ۳٤‏ که از ۱۹۷۷ برای کاهش قساوت‌های مداوم در 
لائوس سرگرم فعالیت بوده است» بیش از نیمی از کسانی که جان خود را از 
دست داده‌اند. از میان کودکان بوده‌اند. 

تلاش‌هایی برای علنی‌سازی و رسیدگی به این فاجعة بشری صورت 
ات یک گروه مشورتی درباره مب 
مطبوعات انگلستان ایالات متحده E‏ در میان سازمان‌های غربی 
انگشت‌شماری که از 1۷2۸6 پیروی می‌کنند. غایب است»» هرچند سرانجام با 
اموزش شماری از غیرنظامیان لائشوسی موافقت کرده است. همچنین 
مطبوعات انگلستان با ناراحتیء این ادعای متخصصان ۷1۸ را منعکس 
کرده‌اند که امریکا از ارائّة «روش‌های کم‌خطر کردن» که موجب می‌شود کار 
آن‌ها «به مراتب سریع تر و بی‌خطر تر گردد»» سرباز می‌زند. این اقدامات. مثل 
تمامی ماجرا در ابالات متحد ه اسرار دولتی به شمار می‌رود. مسطوعات 
9 از وجود مه بسیار مشابه EE CT‏ 


۵ ت‎ SS 


در این مورد عکس العمل امریکاء گزينة دوم یعنی هیچ‌کاری نکردن است. 


# Mennonite Central Committee. 
# ¥ Mine Advisory Group. 
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وا کی رسانه‌ها واعفتران خبری نب در بیروی از هنجارهایی که بر آساس آن 
جنگ عليه لائوس» «جنگ محرمانه» نامیده شد «سکوت» بوده است. معنای 
«جنگ محرمانه» این است که همه از أ ن اطلاع دارند. اما اخبار | أن بوشیده 
می‌ماند؛ درست مثل مورد کامبوج از مارس ۱۹۶۹ به بعد؛ در آن روزگار نیز 
مثل مرحلة فعلی. خودسانسوری در میزانی غیرعادی اعمال می‌شد. بدون نیاز 
به بحث بیش تر» آهمیت این نمونه تکان‌دهنده, خود مشهود است. 

پرزیدنت کلینتون به ملت آمریکا توضیح داد که «مواقعی وجود دارد که 
نادیده گرفتن» ت یک گزینه نیست» «ما نمی توانیم در برابر همه 
تراژدی‌های جهان وا کنش نشان دهیم». اما این بدان ن معنا نیست که «باید هیچ 
کاری برای کسی انجام ندهیم.» "۲ اما رئیس جمهوری و مفسران خبری به این 
موضوع آشاره نکردند که «موارد» به خوبی تعر یف شده است. این اصل شامل 
«بحران بشری» می‌شود که معنای تخصصی آن پیش تر گفته شد. ی ار 
مواقعی است که منافع اغنیا و دارندگان ن امتیاز به مخاطره می‌افتد. براین ع اساس: 
مثال‌هایی که برشمردیم» «بحران بشری» نیستند. به همین علت اغماض و 
واکتش نشان ندادن از گز بنه‌های مشخص‌اند. هرچند انتخاب آن‌ها اجباری 
نیست. بر همین اساس. دیپلمات‌های غربی سیاست‌های کلینتون درباره 
افریقا را چنین تعبیر می‌کنند: «اجازه دادن به افریقا بیان برای این که 

ت‌شان را خود حل کنند.» مانند جمهوری کنگو که صحنه جنگی بزرگ 

و قساوت‌های عظیمی بود. نه کفته مهد تون فرستاده ارف سار مان 
ملا ل متحد به آفريقا که سیاستمداری بسیار محترم است. دولت کلینتون 
قرع ات ضد هزار د ریسا تیان علا رای اتی هد ا بک هی از 
نیروهای حافظ صلح را رد کرد و با این‌کار موجب «ساقط شدن» پیشنهاد 
سازمان ن¿ ملل متحد سد. در قضیه سیرالئون در ۱۹٩۷‏ «امریکا بحث درباره 
E‏ دربارة استقرار صلح‌بانان» را کش داد و راه را برای یک 
فاجعة مهم دیگر از نوعی که «نادیده گرفتن». گزینه موجه آن ¿ است. هموار 
کرد. به گزارش خبرنگاری به نام کولام لینج» در موارد دیگر نیز «ایالات متحده 
فعالانه اقدامات سازمان ملل در مورد عملیات حفظ صلح را که می توانست به 


»« Mohamed ۵۵۰ 
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گفته دیپلماتی اروپایی و سازمان ملل متحد. مانم جنگ‌های افریقا شود. 
خنثی کرده است.» وی این گزارش را در حسالی نوشته است که نقشه‌های 
بمباران کوزوو به مراحل نهایی خود می‌رسید. ۱۷ 

به دیگر قساوت‌های دور؛ معاصر و نیز به دیگر موارد انتخاب گزینه‌های 
اول و دوم اشاره نخواهم کرد. چنین قساوت‌هایی فراوان اشت: فاد کار 
غیرنظامیان عراقی با روض‌های رذ یلاه‌ای که در سطح جنگ بیولوژیک است. 
مادلین ات در ۰۳۹۹۶ در برنامه‌ای تلو بزیونی» وقتی پرسیدند که واکنش 
او در برابر مرگ بیش از نیم میلیون کودک عراقی چه بوده است» گفت: «این 
انتخابی دشوار تاه اما به باور ما به بها یش می‌ارزد.» براساس براوردهای 
جاری. هر ماه نزدیک به پنج هزار کودک عراقی جان خود را از دست 
می‌دهند. اما هور هم به بها یش می‌ارزد.»۱۸ خوب ات به هنگام مطالعة 
گزارش‌های تمجید امیز در این مورد که چگونه سرانجام «قطب‌نمای اخلاقی» 
دولت کلینتون در کوزوو به درستی عمل می‌کند. این نمونه و نمونه‌های دیگر 
مدنظر باشد. ۱٩‏ 

کوزوو نمونه‌ای دیگر از انتخاب گزينة اول است: : اقدام برای تشدید 
شنت دزعالن کد فقا به دست آمدن چنین نتیجه‌ای را انتظار دارند. 


مداخلۀ انسان‌دوستانه 

یافتن نمونه‌هایی برای انتخاب گزینۀ سوم بسیار ساده است؛ دست‌کم اگر به 
سخن‌رانی‌های رسمی بسنده کنیم. چنین است. جامع‌ترین تحقیق | کادمیک 
جدید در مورد «مداخلة بشردوستانه». به کوشش سین مورفی» مشاور حقوقی 
فعلی سفارت امریکا در لاهه انجام شده است. وی سوابق را پس از معاهدهة 
کلوگ - برایاند مصوب ۱۹۳۸ بررسی می‌کند؛ :مع اهدای که جنگ را 
غیرقانونی برشمرد و در پی آن, منشور ملل متحد مواد ا ن معاهده را تقویت 
کرد. وی می‌نویسد: در مرحلة اول, مهم ترین نمونه‌های مداخله بشردوستانه 
عبارت بود از حمله ژاپن به منچوری» حملة موسولیتی به اتیوپی و اشفال 
بخش‌هایی از چکسلواکی به دست هیتلر. که جملگی آن‌ها افزایش 
سخن‌رانی‌های بشردوستانه و توجیهات واقعی را همراه داشت. ژاپن می‌گفت 


بر آن است تا با حمایت یک ملی‌گرای برجستٌ چینی, در دفاع از منچوری در 
برابر راهزنان چینی «بهشتی زمینی» بنا نهد. چهره‌ای به مراتب معتبر تر از هر 
شخصیتی که امریکا می‌توانست در جریان حمله خود به ویتنام جنوبی علم 
کد مهوت لنش مى کفت در اجرای «رسالت متمدن‌سازی» غرب. هزاران برده 
را آزاد می‌کند. هیتلر اعلام کرد که می‌خواهد به ت 7 تنش‌های قومی و خشونت 
بایان ¿ دهد و در عملیاتی «ا کنده از علاقه‌مندی ها سا کف 
منطقه» خدمت کند و بابر اراده آن‌ها «از فردیت ملت‌های الا وچک 
پاسداری کند.» رئیس‌جمهوری اسلواکی از هیتلر خواست تااسلواکی را 
تحت‌الحماية المان اعلام کند. "۲ 

تمرین فکری مفید دیگر, مقايسه آن توجیهات ناپسند با توجیهاتی است 
که برای مداخله ارائه می‌شود. از جمله «مداخله بشردوستانه» در دوره پس از 

احتمالا در این دوره. بهترین نمونه انتخاب گزينة سوم حمله ویتنام به 
کامبوج در دسامبر ۱۹۷۸ و پایان دادن به قساوت‌های بول‌بوت است. این 
قساوت‌ها در آن روزگار به اوج خود رسیده بود. ویتنام به حق دفاع از خود 
در برابر حمله مسلحانه متوسل شد؛ این از اندک مواردی است که پس از 
تصویب منشور ملل متحد. دستاویز حمله معتبر است: : رژیم خمرهای سرخ 
(کامبوج دموکراتیک DK‏ *) دست به حملات جنایت آمیز علیه نواحی مرزی 
ویتنام می‌زد. واکتش امریکا نت3 مطبوعات. به پروسی‌های ابا 
دلیل نقض گستاخانه قوانین بین‌الملل» حمله کردند. ویتنامی‌ها به جرم پایان 
دادن به خون‌ریزی‌های پول‌پوت. ابتدا از طریق حملۀ چین (با حسمایت 
امریکا) و در پی آن با برقراری تحریم‌های بسیار شدید امریکاء به سختی 
مجازات شدند. امریکا دولت برکتار شدۀ کامبوج دموکراتیک را در مقام دولت 
رسمی کامبوج به رسمیت شناخت. علت ان بود که بنابر توضیح وزارت امور 
خارجه ایالات متحده «ادامة حیات» رژیم پول‌پوت سودمند شمرده می شد. 
ایالات متحده با خشونت از تداوم حملات خمرهای سرخ در کامبوج حمایت 


کد 


# Democratic Kampuchea. 
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این نمونه اطلاعات بیش تری درباره «عرف و عمل» که در بشت «ظهور 
هنجارهای حقوقی مداخلة بشردوستانه» پنهان است. دراختیار می‌نهد. 

نمونه‌ای دیگر از انتخاب گزینۀ سوم حملهٌ هند به پا کستان شرقی در 
۱ است که به قتلعام‌های کت ده و فراز اوارگان که شار آن‌ها طق 
براوردهای ان زمان به بیش از ۱۰ میلیون نفر می‌رسید) پایان داد. ایالات 
متحده هندوستان رأ به بهانه تجاوز محکوم کرد؛ به‌ویژه کیسینجر از عمل هند 
ناراحت شد. زیرا ظاهرا سفر محرمانة وی به چین را که با دقت طراحی شده 
بود. مختل کرد شاید این یکی از مواردی+ست کتد. - حسان. اون کل نیم 
تاریخ‌نگار, در نقد چاپلوسانةٌ جدیدترین مجلد از خاطرات کیسینجر مدنظر 
داشته است. | ن‌جا که بالحنی د تحسین آمیز می‌نویسد «کیسینجر با وضوحی 

بو از گنه ا رت دن خود در الما ن¿ نازی» سرمشق‌های اولیای 
ردو و و ها ارجا ود لاف را وک کی 
از گذشته تصدیق می‌کند.»۲۲ منطقی که ارائه می‌شود. مثل توضیحات. قوی تر 
از ان اس توان نت گرد 

دوباره همان درس‌ها. 

با وجود تلاش‌های مذبوحانة ایدئولوگ‌ها برای اثبات این‌که دوایر 
چهارگوش‌اند» تردیدی نیست که بمباران‌های ناتوء موجب تضعیف بیش تر 
باقی‌ماند ساختار شکننده قوانین بین‌المللی می‌شود. همان گونه که بیش تر 
گفته شد, ایالات متحده در بحث‌هایی که به تصمیم‌گیری ناتو انجامید. این 
مخالفت با ایالات متحده در استفاده از زور -حتی در درون ناتوء (یونان و 
ایتالیا) - مشهودتر می‌شود. این بدیده هم غیرعادی نیست: یک نمونه» مربوط 
به همین اواخر است؛ بعمی» بمباران عراق از سوی ابالات مسحد ه ولتت ان 
در دسامیر ۱۹۸۸ که در واقع نشانة تمسخر وقیحانه و غیرعادی شورای امنیت 
است؛ حتی لحظه حمله که با تشکیل جلسه اضطراری شورای امنیت برای 
رسیدگی به این بحران هم زمان بود. نمونة دیگری که در این زمینه اهمیت 
کم‌تری دارد. نابودکردن نیمی از تولیدات دارویی یک کشور فقیر افریقایی 
(سودان) در چند ماه قبل است؛ این نمونهءرویداد دیگری است که نشان 
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نمی دهد «قطب‌نمای اخلاقی» از مسیر حق منحرف شده است. هرچند تخر یب 
مشابه بناهای ایالات متحده به دست تروریست‌ها می توانست واکنش اندک 
فتفاوت افر یکا را دن ین فافته‌باند. تا کید بر این تکته رور ندارد کد 
مدارک بسیاری وجود دارد که اگر حقایق آن‌ها با تشخیص «عرف و عمل» 
مرتبط دانسته می‌شد. به نحو بارزی بررسی می‌کردیم. 


قواعد نظم جهانی 
چه بسا بتوان چنین استدلال کرد که تخریب بیش تر نظام جهانی. مثل 
سال‌های اخر ده ۱۹۳۰ اهمیتی ندارد. مهم ترین قدرت جهان. چنان 
چارچوب نظم جهانی را تمسخر کرده که چیزی برای بحث باقی نمانده 
است ۲". گرچه دولت ریگان گام‌هایی در جهت تخریب نظم جهانی برداشت. 
اما در دورة حکومت کلینتون سرپیچی از نظم جهانی به چنان شد تی رسید که 
حتی تحلیل‌گران سیاسی ستیزه‌جو نگران شده‌اند. سموئیل هانتینگتون در 
مهم ترین نشریة دولت امریکاء فارین‌افرز» هشدار می‌دهد آمریکا در مسیری 
پرخطر گام برمی‌دارد. وی می‌گوید در نگاه بیش تر مردم جهان یا شاید اغلب 
مردم» امریکا «مبدل به ابرقدر تی سرکش» شده و «بزرگ ترین تهدید خارجی 
برای جوامع ان‌هاست.» وی می‌گوید «نظریه روابط بین‌الملل» با واقع‌بینی 
چنین پیش‌بینی کرده است که چهبسا انتلاقی از کشورها برای خسنشی‌کردن 
برقدرت سرکش تشکیل هرد بتبراین» طبق اصول عمل‌گراینه» تجدیدنظر 
در این موضع ضرورت دارد. امریکابی‌هایی که ارائة تصوبری متفاوت از 
جامعه خود را ترجیح می دهندء زمینه‌های دیگری برای نگرانی از بابت این 
تما بلات دارند. اما احتمالا برنامه‌ر یزانی که کانون توجهی محدودتری دارند و 
غرق در ایدئولوژی هستند. چندان نگران نمی شوند. 

این وضعیت چه پاسخی برای این پرسش که در کوزوو چه باید کرد دارد؟ 
پاسخ این است که چنین پرسشی بی‌جواب می‌ماند. ایالات متحده چنان که 
خود نیز به روشنی دریافته. مسیری را برگزیده است که افزایش قساوت و 
خشونت را در پی دارد؛ مسیری که ضربهٌ دیگری بر پیکرة نظام حقوق 
بین‌الملل وارد می‌کند. نظام حقوق بین‌الملل دست‌کم حداقلی از حفاظت را 
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برای کشورهای ضعیف در برابر دولت‌های غارتگر فراهم می‌کند؛ سیر که 
امریکا برگزیده. به تضعیف و احتمالاً نابودی تحولات نویدبخش دموکراتیک 
بوگسلاوی و احتمالامقدونیه می‌انحامد. از نظر تاثیرات ت بلندمدت» چبری 

ا ات : «هر بمبی که بر روی صربستان فرومی‌افتد و هر 
کشتار قومی در کوزوو نشان می‌دهد که دور از ذهن است که صرب‌ها و 
آلبانیایی‌ها بتوانند در نوعی از آرامش در کنار یکدیگر زندگی کنند.»' تفکر 
دربارۂ دیگر نتایج احتمالی ی ا بر قا ۱ 
بو د» توسل به خشونت در این مورد نیز موجب محدود شدن امکانات انتخاب 
گردیده است. شاید تنها راه‌حل باقی‌مانده که کم تر از راه‌های دیگر ناخوشایند 
است. تقسیم نهایی کوزوو باشد. چنان‌که صربستان نواحی شمالی کوزوو را که 
سرشار از منایع و دارای مهم ارين ناریخی است. ازآن خود کند و بخش 
و وک کت را ۲ ات دا 4 او 
جمعیت کوچ کرده‌اند» امریکا به راه‌حل کارتاژی متوسل شود. جنان جه 
امریکا به چنین راه‌حلی روی آورد. هیچ اتفاق تازه‌ای نیفتاده است و گواه این 
امر مناطق بزرگی چون هند و چین است. 

استدلالی متداول این است که ناچار بودیم کاری کنیم؛ نمی توانستیم 
درحالیکه خونر یزی‌ها ادامه داشت. صرفا کنار بايستیم. این استدلال چنان 
پوچ است که حتی شنیدن آن موجب شگفتی می‌شود. فرض کنید شاهد 
جنایتی در خیابان هستید و احاس می‌کنید نمی توانید کنار ایستاده, سکوت 
کنید. به همین علت تفنگی برمی‌دار ید و همه را -اعم از مجرم, قربانی و افرادی 
که در کنار ایستاده‌اند -می‌کشید. ایا چنین واکنشی را عقلانی و اخلاقی 
اه ون ۳ 9 
رعایت این اصل SS‏ 
دست‌کم هیچ کارنکردن بهتر از صد مه رت کته دنک ان ات ات شید 
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شیوه‌های دیگری یافت می‌شود که می‌تواند مدنظر قرار گيرد. هیچ‌گاه 
دیپلماسی و گفت‌وگو به بایان نمی‌رسد. این معنا درست پیش از اغاز بمباران 
صادق بود؛ یعنی هنگامی که پارلمان صرب‌ها در واکنش به اتمام‌حجّت 
کلینتون. خروج ناظران را محکوم کرد و خواستار گفت‌وگو برای «نیل به 
توافقی سیاسی در مورد خودمختاری گسترده» در کوزوو و مذاکره دربارة 
«ابعاد و نوع حضور بین‌المللی» در آن‌جا برای اجرای موافقت‌نامه شد. "۲ این 
پیشنهاد بی‌درنگ از طریق تلکس خبرگزاری‌های بین‌المللی در دسترس قرار 
گرفت. اما در امریکا به‌ندرت از آن صحبت شد و بیش تر مردم بی‌خبر ماندند. 
این که این بيشنهاد چه معنایی می توانست داشته باشد. خارج از درک یت 
راو ری ات خشونت را به مسیر دیپلما تیک ترجیح دادند. 

فرع کش ان دزی را (ا کرش ان اورا اش تاه اه 
aT‏ نزد وی مداخله خطایی (بی‌انتهاء باتلاق و 
غیره) بوده است. او می‌گوید از این گذشته» مداخله بیهوده است. «در گذر 
سده‌هاء این مناقشات در اا با شدتی کم نظیراداسه داشته است. زیرا 
هیچ‌یک از ملل منطقه هیچ تجربه -و اساسا هیچ اعتقادی به مفهوم غربی 
«مدارا» ندارند.» سرانجام متوجه خواهیم شد چرا اروپاییان در « گذر سده‌ها» 
با علاقه‌ای موقرانه با ی او وی 
کوشیده‌اند پیام صلح, مدارا و محبت عاشقانه را به دیگران برسانند. ۲۶ 

هميشه می توان | کنر لی ها وزرا ا کار داد تلود وی 
در این زمینه تنها نیست. دیگرانی هم هستند که در این گفته‌های مضحک به 
کیسینجر می‌پیوندند. کسانی که به «منطق بالکان» در برابر عقلانیت 
بشردوستانة غرب می‌انديشند و کسانی که ما را به یاد «نفرت از جنگ یا 
مداخله در امور دیگران» می‌اندازند؛ بعنی «ضعف ذانی ما» و کسانی که ما را 
به یاد وحشت از نقض مکرر هنجارها و قواعدی می‌اندازند که میثاق‌ها 
بین‌المللی [و] کنوانسیون‌های حسقوق بشر» وضع کرده‌اند.۲" عسنوان 
تفکربرانگیز مقاله‌ای در نیویورک‌تابمز چنین است: باید بحران کوزوو را 
«برخورد جدید شرق و غرب» دانست؛ این عنوان به وضوح نمایانگر نظریذ 
«برخورد تمدن‌های» سموئیل فاي است: «یک غرب دموکراتیک که 
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غرایز انسان‌دوستانة آن به دست ظلم وحشیانة صرب‌های قشری رد 
می‌شود». همه آین‌ها برای امریکاییان واضح است. اما برای دیگران واضح 
نیست و آمریکاییان از درک همین نکتة اخیر عاجزند. ۶" 

یا می‌توان به سختان الهام‌بخش ويليام کوهن» وزير دفاع امریکاء هنگام 
معرفی رئیس‌جمهور در پایگاه دریایی نورفولک گوش سپرد. وی بحث خود 
را با نقل سختانی از تئودور روزولت» «در سپیده‌دم این قرن» درحالی‌که امریکا 
به روی جایگاه جدید خود در جهان چشم می‌گشود». آغاز کرد. پرزیدنت 
زو توت کت ا کر فان ارم در راد اران ها ری بسا دان 
أرما ن‌ها از میان خواهند رفت.» کوهن افزود: «امروز. در سپیده‌دم سده بیست 
و یکم. پرزیدنت بیل کلینتون به جمع ما پیوسته است» که به خوبی روزولت 
می فهمد که «. ودر کاری اناوت و نگ هه اون و شتا کی که در شرف 
وقوع است» هرگز پدیرفتتی نیست. اموری که درواقع بر صلح وثبات 
کشورهای ناتو تن می‌گذارد ۳ ادمی بی‌اختیار از خود می‌پرسد در ذهن 
او چه می‌گذرد که این نزادپرست مشهور متعصب و جنگ‌افروز دیوانه را 
انگوی ارزش‌های امریکابی می‌داند و | ن ارزش‌ها را هم سطح آن‌چه نما یانگر 
«ارما ن‌های بزرگ» مورد علاقه اوست. می‌کند: قتل‌عام صدها هزار ولي 
که خواستار مستقل شدن از اسپانیا بودند. اندکی پس از آن‌که خود روزولت به 
ممانعت از وصول کوبایی‌ها به هدفی مشابه کمک کرد. 

مفسران عاقل تر درنگ خواهند کرد تا واشنگتن درباره داستان رسمی‌ايی 
که می‌خواهد ارائه کند. تصمیم بگیرد. بس از دو هفته بمباران» داستان این بود 
که | ن‌ها می‌دانستند و نیز نمی‌دانستند که فاجعه‌ای در پی بمباران رخ می‌دهد. 
در ۲۸ مارس ۱۹۹۹ «وقتی خبرنگاری پرسید آنا ها را ت کت دبد 
خشونت‌ها نخواهد شد. [پرزیدنت کلینتون] پاسخ داد «به هیچ‌وجه».: "وی 
همین موضع را در سخنرانی اول اوریل خود در نورفولک تکرار کرد:«ا گر وارد 
عمل نشده بودیم. تهاجم صرب‌ها بخشیده می‌شد.» روز بعد. کنت بیکن. 
سخنگوی پنتا گون, اعلام کرد که عکس این صادق فده است: «من فکر 
نمی‌کنم کسی می توانست ابعاد این وحشیگری را پیش‌بینی کند.»۲۱ 
روزنامه‌ها نوشتند: «اولین اعتراف دولت این بود که کاملا اماده بحران نبوده 
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است.» بحرانی که به گفتة ژنرال فرمانده در یک هفتَهٌ قبل «کاملاً فایل 
پیش‌بینی» بود. از همان آغاز گزارش‌هایی که از صحنه می‌رسید. این بود که 
واکتن ظامی مر تھا ووت راخاها کنر کوان 
اینک که دستاویزهای جنگ سرد کارآیی خود را از دست داد اند احتمال 
می‌رود که بیش از گذشته به حق مداخلة انسان‌دوستانه - چه توجیه پذی چه 
توجیه‌نا ید یر استناد شود. در چنین روزگاری» داراف ما نان 
مت از دات -اگر نگوییم دادگاه جهانی. که طی حکمی که امریکا 
آن‌را رد کرد. اقدام به صدور رای در مورد مداخله و « کمک انسان‌دوستانه» 
کرک ات اوخ تایه قد 
در رشته‌های علمی آمور بینانملل و حقوق بینالملل به زحمت بتوان کسی 
را معتبر تر از هدلی بول یا لوئیس هنکین بیدا کرد. بول پانزده سال پیش هشدار 
داد «برخی از کشورها یا گروهی از کشورها که خود را قضات مقتدر خير 
مشترک جهان می‌دانند و نظربات دیگران را نادیده می گیرند. درواقع نهد بدی 
برای رای نظ جهانی و نیز تهدیدی برای اقدامی موثر در این زمینه هستند. هنکین 
در اثری معتبر دربارۂ نظم جهانی می‌نویسد: 
فشارهایی که ممنوعیت استفاده از زور رانفی می‌کنند: محکوم‌اند و 
استدلال‌های ناظر بر مشروع‌سازی به کارگیری زور تحت آن شرایط 
غیرقانم‌کننده و خطرناک‌اند... درواقم نقض حقوق بشر بسیار رایج 
است و اگر اصلاح آن با استفاده از قدرت خارجی مجاز گردد؛ هی 
قانونی» در ممنوع کردن کشورها از به کارگیری زور عليه هم باقی 
نمی‌ماند. به نظر من دفاع از حقوق بشر و چاره‌کردن دیگر 
بی‌عدالتی‌ها: باید از طرق دیگر و به شیوه‌های مسالمت‌امیز 
صورت گیرد. ته از طریق بازکردن در به روی تجاوز و تایود کردن 
مهم‌ترین دستاورد حقوق بین‌الملل» یعنی غیرقانونی ساختن جنگ 
و ممنوعیت توسل به زور. ۳" 
اصول پذیرفتة حقوق بین‌الملل و نظم جهانی, الزاماتِ پیمان‌ها. ارای 
دادگاه جهانی و اظهارات معتبر ترین مفسران که بدان‌ها اشاره شد. خودبه خود 
راه حل مسائل خاص را دراختیار نمی‌گذارد. هر مسئله را باید برحسب 


فصل ۰۳ بحران در بالکان / VY‏ 


خصایص آن بررسی کرد. کسانی که موازیین صدام‌حسین را نمی پذ رند 
نا گزیرند در تهدیدهای خود به استفاده از زور یا توسل به آن و نقض اصول 
نظم بین‌المللی, بار سنگین اثبات را بر دوش کشند. شاید بتوان ادلةٌ کافی برای 
اثبات ادعا ارائه کرد. اما لازم است این دعوی اثبات شود. نه اين‌که صرفا با 
لفاظی آن را اعلام کنند. باید تبعات این‌گونه نقض اصول نظم بین‌المللی به دقت 
سنجیده شود؛ به ویژه در مورد او «قابل پیش‌بینی» قی‌داننم. ان کان که 
کم ترین میزان از جدیت را دارند نیز بايد دلایل اقدام خود را بر مبانی عقلانی 
اورتان کت a E‏ کت اک یا 
رهبران آمریکا و «قطب‌نمای اخلاقی» آن‌ها وا شرفت 


۴ 
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نوشتن دربارة رویدادهای تیمورشرقی با ارام و کر ن دی تصنعی. > ساده 
نیست. از آن‌جا که جرا یم تا بدین‌پایه آشناست و به سادگی امکان ن بايا داد 
ا ن‌ها وجود داشته امت آمیزه‌ای از وخشت و شرم از ان چه در نيمور 
کرو کل ھی کرد :ان عالت از رمان ¿ حملة آندونزی به 
استفاده از سلاح‌ها صورت غیرقانونی داشت. اما دارای مجوزی محرمانه بود و 
حتی سلاح‌های جدید. تحت پوشش «تحریم» رسمی» به این کشور ارسال 
می‌شد. ات ابا ات میت ¿ یا حتی اعلام تحریم 
وجود نداشت. تنها کافی بود امربکا و متحدان ان مشارکت فعالانه خود را 
متوقف کنند و به دوستان نزدیک خود در فرماندهی نظامی اندونزی اطلاع 
دهند که خون‌ریزی‌ها باید متوقف شود و طبق رای سازمان ملل متحد و 
دادگاه جهانی» به سرزمین تیمورشرقی حق تعیین سرنوشت داده شود. 
نمی‌توانیم گذشته را تغییر دهیم. اما دست‌کم بای آن‌چه را انجام داده‌اییم. 
گردن گیریم. مسئولیت اخلاقی نجات ان‌چه باقی مانده را بپذيريم و غرامت 
لازم را بپردازیم. حرکتی رقت‌انگیز برای پرداخت غرامت جنایاتی هولناک. 
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اخرین فصل این داستان دردناک خیانت و توطه, بلافاصله پس 
رفراندوم ۲۰ اوت ۹ آغاز شد؛ یعنی هنگامی که اکثریت قاطع مر 2 
تیمورشرقی رأی به استقلال دادند. بی‌درنگ. E‏ افراتن تشسیاری 
بافت. سازماندهی و هدایت این اقدامات با نظامیان اندونزی (1(۷1) بود. 
هیئت اعزامی سازمان ملل متحد (170۸[۷۳81) در یازدهم سپتامبر ارزیابی 
ا 
شواهد وجود ارتباط مستقیم میان نیروهای شبه‌نظامی با نظامیان 
غیرقابل انکار است و 1۸18۲ در چهار ماه گذشته مدارک فراوانی 
در اشبات این مدعا گرد آورده است. اما مقیاس و گستردگی 
ویران‌سازی تیمورشرقی در هفتهٌ گذشته نمایانگر سطح تازه‌ای از 
مشارکت آشکار نظامیان در اجرای عملیاتی ات که دو کد شه له 
شکلی محرمانه تر انجام می‌شد. 
هیئت هشدار داد که «چه بسا رویدادهای نا گوارتری در راه باشد... بعید 
نیست که این اقدامات مراحل آغازین فعالیت سازمان یافته نسل‌کشی به 
منظور پاک کردن مسئلۀ تیمورشرقی با توسل به زور باشد.»" 
جان روساء تاریخ‌نگار اندونزی و از ناظران رسمی رای‌گیری» به‌صراحت 
وضعیت را تو صف کرده است: 
باتو جه به این که فتل‌عام تا بدان حد قابل پیش‌بینی بود. می‌شد به 
باد جلوی آن‌را هن اما در جند هفته پیش از رأی‌گیری» 
دولت کلینتون حاضر نشد با استرالیا و دیگر کشورها درباره تشکیل 
[نیروی بین‌المللی] گفت‌وگو کند. حتی پس از شروع خشونت‌هاء 
دوت کون خند روز ان دشت ال دست کرو 
تا اند کد تحت فقارهای فالغلل عفدا فا اس الا رهاق 
داخلی نا گزیر شد حرکتی محجوبانه از خود نشان دهد. حتی این پیام‌های 
مبهم کافی بود تا ژنرال‌های اندونزی وادار به تغییر مسیر شوند و حضور ناظران 
بین‌المللی را بپد برند. بنابراین» روشن شد که هميشه آمکان استفاده از قدرت 
بالقوه وجود داشته است. 
همین روابط قدرت ثابت می‌کند که سازمان ملل بدون موافقت و ابتکار 
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عمل واشنگتن قادر به هیچ کاری نیست. درحالی‌که دولت کلینتون «اين دست 
ان میت »ی کرد براساس براورد سازمان ملل متحد. نیمی از مردم 
تیمورشرقی از خانه‌های خود رانده و هزاران نفر کشته شدند. ۳ ظاهراً نستروی 
هوایی امریکا که می تواند به دقت اهداف غیرنظامی در نوی‌ساد. بلگراد و 
پانکه‌وو را اماج حملات خود قرار دهد. قادر به فروریختن مواد غدایی برای 
مردمی نبود که از ترس نیروهای ]1 په کوهستان‌ها گر یخته بودند و با خطر 
گرسنگی دست و پنجه نرم می‌کردند. نیروهای یاد شده توسط ایالات متحده و 
دیگر متحدان ¿ متظاهر أن تربیت و مسلح شده بودند. 
رویدادهای اخیر خاطرات تلخی را در میان کسانی که «بی‌اطلاعی 
عمدی» را ترجیح نمی‌دهند. زنده خواهد کرد. ما شاهد تجدید رویدادهای 
شرم اور بیست سال قبل هستیم. اندونزی پس از قتا عاه و کش ده از 
۱۹۷۷-۸ با حمایت تعیین‌کننده دولت کارت | اد راعشا 
کرد که اجازه دهد اعضای هیت‌های دییلماتیک در آندونزی از جمله 
ادوارد ما سز :فر افر نک در ان وره دیداری کو تاه ار تیمو شرف واه 
باشند. د پلمات‌ها دریافتند که فاجع عظیم انسانی رخ داده است. بند یکت 
ار از برجسته ترین دانشمندان در امور اندونزی. تبعات امر را توصیف 
کرده است. وی در سازمان ملا ل متحد شهادت داد که «در طول نه ماه پرملال»» 
کنده از ترور و قحطی. ما تست ابالات در درا و دا 
حسی در چارچوب وزارت امور خارجه امریکاء از طرح پيشنهاد ارائه 
کمک‌های بشردوستانه به تیمور شرقی خودداری کرد» و صبر کرد «تا 
ژنرال‌های جاکار تا موافقت خود را اعلام کنند.» براساس یکی از اسناد داخلی 
وزارت امور خارجه امریکاء این اقدام زمانی صورت گرفت که آن‌ها «آن‌قدر 
احساس امنیت می‌کردند که اجازه دهند خارجیان از منطقه بازدید کنند.» تها 
دران هنگام بود که امریکا انجام برخی اقدامات را به منظور رسیدگی به نتایج 
اعمال خود مدنظر قرار داد " 
درحالی‌که نیروهای 1×1 و شبه‌نظامیان آن‌ها در سپتامبر ۱۹۹۹ درحال 
سوزاندن د یلیء N TI E‏ 
و ر دراه پنتا گون اعلام کرد «تمرین | متوا رش CO E‏ ات 
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اندونزی. متمرکز بر عملیات امدادی نوع‌دوستانه و مقابله با بروز بلایاء در 
۵ اکتبر. پایان یافته است.» این تاریخ پنج روز جلوتر از رفراندومی است که 
دقیقا طبق نظر رهبری سیاسی واشنگتن, موجب تشدید گسترد؛ جرایم 
(دست‌ کم اگر گزارش‌های اطلاعاتی دونت خودشان را مطالعه می‌کردند) 
شد. " درس‌های این همکاری ظرف چند روز به شیوة استانده به کار گرفته شد. 
همه. مگر کسانی که خود را به ندیدن زده‌اند. پس از این همه سال تجربه کردن 
داستان‌های مشابه» با نتایج مشابه آن اشنایی دارند. 

تصویری دهشتنای. کودتای ۱۹۶۵ است که زژنرال سوهارتو را به قدرت 
رساند. در چند ماه صدها هزار نفر که پیش تر آن‌ها کشاورزان بی‌زمین بودند. 
به رهبری ارتش قتل‌عام شدند و حزب سیاسی چپ‌گرای ۴×1 با پایگاه 
توده‌ای ان نابود شد. این موفقیت موجب شادمانی بی‌حد و حصر در غرب و 
تمجید کامل از «میانه‌روهای» اندونزی» یعنی سوهارتو و هم‌دستان نظامی وی 
شد که مشغول پا ک‌سازی جامعه و گشودن درهای آن به روی غارت بیگانگان 
بودند. رابرت مک‌نامارا» وزير دفاع امریکا به کنگره اطلاع داد که کمک‌ها و 
اموزش‌های نظامی امریکا «نتیجه» داده است - نیم‌میلیون نفر کشته ندند؛ 
این بود «نتیجة رضایت‌بخش عظیمی» که در نتیجه گیری کنگره امریکا بدان 
اشاره شد. مک‌نامارا به پرز یدنت جانسون اطلاع داد که کمک‌های نظامی 
امریکا «[ار تش]را تشویق کرد که وقتی فرصت دراختیارش قرار گرفت. علیه 
[6 اقدام کند.» تماس با افسران اندونزی از جمله اجرای برنامه‌های 
داش کاشی: دما تست ی در یت داد ماکان ا 
جدید اندونزی» (ار تش) بود. ۶ 

میزان همکاری واشنگتن و جا کار تا جانب است. فروش اسلحه امریکایی 
به اندونزی از زمان تهاجم ۱۹۷۵ به بیش از یک میلیارد دلار رسیده است. 
کمک‌های نظامی امریکا به اندونزی در سال‌های حکومت کلینتون به 
یک صدو پنجاه میلیون دلار رسیده است. 

در ده ۰۱۹۹۰ حمایت ایالات متحده از «فرد مطلوب ما» ادامه یافت. 
ژنرال سوهارتو تا زمانی که به علت ناتوانی در کنترل اوضاع و اجرای 
مشتاقانة دستورات دشوار صندوق بین‌المللی پول» از نظر نیفتاده بود. از سوی 
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دول کون ین تضهن شاه ین از قل غام دل در ۱۱۱۱ ککره 
فروش اسلحه به اندونزی را محدود و آموزش نظامیان آن‌را ممنوع کرد. اما 
کلینتون راه‌های مزورانه‌ای برای سرپیچی از این ممنوعیت یافت. کنگره خشم 
خود را ابراز داشت و تکرار کرد «هدف کنگره ممنوعیت آموزش نظامی امریکا 
در اندوتزی بوده و هست.» این چیزی بود که خوانندگان نشسربه فارابسترن 
اکونومیک ریویو و دیگر نشریات دگراندیش می‌خواندند. هرچند این اقدامات 
نسحه‌ای نداشت 

تحقیقاتی که دربارة برنامه‌های دولت کلینتون صورت می‌گرفت. با این 
پاسخ متداول وزارت امور خارجه روبه‌رو می‌شد: اموزش نظامی ایالات 
تیه ون لام قش مت ا شتا ک فقو اسان کے رهاق ذیکس با 
ارزش‌های امریکایی است. این ارزش‌ها درحالی که کمک‌های نظامی امریکا 
به اندونزی جریان داشت و فروش سلاح به | ن کشور با مجوز دولت در 
سال‌های مالی ۱۹۹۷ تا ۱۹۹۸ پنج براپر شد. نشان ن داده شد. دوا ۹ 
اندکی پس از کشتار جمعی ده‌ها بناهنده‌ای که به کلیسایی در لی‌کوئی‌کا بناه 
برده بودند. دریادار دنیس‌بلر» فرمانده نیروی امریکایی در منطقه اقیانوس 
ارام به ژثرال ویرانتو, فرمانده نیروهای 11 در مورد حمایت و کمک ایالات 
متحده اطمینان داد و پيشنهاد کرد هیئت اموزشی جدیدی از امریکا به آن 
کشور اعزام گردد.۲ 

در ٩‏ سپتامبر ۹ خر گزاری بین‌المللی لذن آبزرور خر از برنامة 
«موازنه آهنین» دولت کلینتون داد که تا ۱۹۹۸ با ی محدودیت‌های 
اعلام شده از سوی کنگر ایالات متحده. به آموزش نظامیان اندونزی ادامه 
داده است. از جمله نظامیانی که اموزش دیدند. واحدهای کوپاسوس» همان 
نبروهای جنابت‌کاری بودند که سازماندهی و هدایت «شبه نظامان» را 
بر عهده تاک نیما در خون‌ریزی‌های آن‌ها سهیم بودند؛ واشنگتن نیز 
كاملا از | یبن امر آگاه بود. «موازنة آهنین» در زمینه مقابله با خراب‌کاری و 
اتر نها بیش تری به این نیروها داد؛ از این تخصص‌ها 
بی‌درنگ و به شکلی مؤثر استفاده شد. 

تمامی این‌ها وارد چاه ویل حافظه‌ای شد که دربرگیرنده سوابق حمایت 


۴ دولت‌های سرکش 
سای نت سوه از مرو وی فانست وش سار رر دای ا 
گذشته» هیچ‌گونه پو ا شش خبری نیافت؛ نمونه‌ای از این رویدادهاء رأی سنای 
امریکا در ۳۰ ژوئن ۱۹۹۹ بود که به اتفاق آرااز دولت کلینتون می‌خواست 
اقدامات نظامی اندونزی را «با اعطای هرگونه وام یا کمک نظامی به اندونزی 
مرتبط سازد.» این مطلبی بود که در نشریهُ آیریش تابمز به چاپ رسید. 

با این پیشینه که تنها ج چکیده‌ای از نمونه‌های | ن بیان شد و پیوسته در نقاط 
دیگر تکرار شده است: دولت :«از سال‌ها ار نتم و شون نظامی ا 
اندونزی در امریکا» تمجید کرد و «میلیون‌ها دلار کمک نظامی به اندونزی» را 
ستود؛ همچنین, مصرانه خواهان افزایش همین اقدامات برای اندونزی و دیگر 
نقاط جهان است. ۸ 


«دوراهی» تیمور شرقی ۱ 
گاهی دلایل این سوایق ناخوش‌ایند با صداقت تشخیص داده شده است. در 
جریان اخرین مرحلة خون‌ریزی‌هاء دیپلمانی در جاکارتا به توصیف 
«دوراهی»ای که قدرت‌های بزرگ با ان مواجه‌اند. پرداخت: «اندونزی اهمیت 
دارد اما تیمورشرفی چنین نیست» " بابراین می‌توان فهمید که چرا واشنگتن 
ژست‌های عدم تأیید بی‌تأثیر به خود می‌گیرد. افزون‌بر ا ن‌که اصرار دارد امنیت 
داخلی در تیمور شرقی «مسئولیت دولت آندونزی است و ما نمی‌خواهیم این 
EITC‏ ن‌ها سلب کنیم.» این نگره, موضع رسمی دولت امریکا چند 
روز پیش از برگزاری رفراندوم ماه اوت بود و با آگاهی از این‌که این 
«تر بت جکره آهرا تلدم حط کردید رنه هواک رین میتی را 
به سرعت عملی می‌شد. ۱ ِ ۱ 

دو متخصص در امور اسیا در روزنامة نوبورک تابمز استدلال ان دیلمات 
ارشد را شرح کردند؛ آن‌ها می‌نویسند: «دولت کلینتون چنین حساب کرده 
است که ابالات متحده باید روابط خود با اندونزی را که کشوری سرشار از 
منابع معدنی و دارای بیش از دویست میلیون جمعیت است. به نگرانی در مورد 
سرنوشت سرزمینی بسیار کوچک و فقیر که ۰ ساکنان ان خواستار 
استقلال هستند. ترجیح دهد.» دومین نشرية امریکا به نقل از دا گلاس پالء از 
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مرکز سیاست آسیا -اقیانوس آرام» به تشریح حقایق زندگی می‌پردازد: تیمور 
در مسیر روابط با اندونزی حکم ضربه گیری را دارد و ما چاره‌ای مگر عبور 
بی‌خطر از روی أن نداریم؛ اندونزی کشوری است بسیار بزرگ و دارای اهمیت 
محوری برای ثبات منطقه.» ' ' 
واه «ثبات» مدت‌ها کلمة رمز بود و اشاره به « گرایش مساعد نخبگان 
سیاسی» دارد؛ منظور از این واژه, مساعدبودن برای سرما به گذاران خارجی و 
مدیران بین‌المللی است نه ملت اندونزی. 
در لفاظی‌های رسمی واشنگتن چنین آمده است: «ما نفعی در تیمورشرقی 
ندار یم.» بتایراب ین آن‌چه در تیمور رخ می‌دهد. ربطی به ما ندارد. اما پس از 
فشار شدید استرالیا؛ موضع واشنگتن تغییر کرد. برپایُ نتیجه گیری یکی از 
مقامات عالی‌ر تب دولت امریکا «ما در آ ن‌جا که استرالیا نامیده می‌شود. منأفع 
فراوان دار یم و باید از | ن حمایت کنیم.»" " کسانی ما ی و 
امریکا در «سرزمینی کوچک و فقیر» جان سالم به‌دربرده‌اند» > هتی درحد 
«منافع ناچیز امریکا هم نیستند.» 
مسئولان تهاجم ۰۱۹۷۵ به خوبی این اصول راهنمای سیاست ایالات 
کک ر درک کد ایل ارک وتان بر انا مه دز 
سازمان ملل متحد. با عباراتی این اصول را توصیف کرد و هر کسی که به امور 
بین‌الملل. حقوق بشر و حکومت قانون علاقه‌مند است. باید آن‌ها را به خاطر 
بسپرد. شورای امنیت حمله را محکوم کرد و به اندونزی دستور داد تا نیروهای 
خود رااز تیمور خارج کند. اما اين‌کار هوده‌ای نداشت. موینیهان در خاطرات 
خود که در ۱۹۸۷ منتشر شد. دلا ا ل این وضع را توضیح می‌دهد: 
ایالات متحده می‌خواست نتیجۀ اوضاع چنین شود و برای تحقق آن 
اقدام کرد. وزارت امور خارجه بران بود تا شورای امنیت در همه 
اقداماتی که انجام می‌دهد. به کلی نا کارآمد نشان داده شود. این وظیفه 
به من سپرده شد و من آن‌را با موفقیتی چشم‌گیر انجام دادم.» ۱۳ 
به‌واقع» موفقیت وی چشم‌گیر بود. موینیهان گزارش‌هایی را نقل می‌کند که 
به موجب آن‌ها ۶۰/۰۰۰ نفر» «ده درصد از جمعیت» بیش و کم برابر با درصد 
تلفات اتحاد شوروی در جنگ جهانی دوم». در دو ماه کشته شدند. وی 


۶ دولت‌های توي 
می‌افزا ید: از نشانه‌های موفقیت اين E‏ در کال (موصوع از 
مطبوعات خارج شد» واقعاً نیز چنین شد. هر چند مهاجمان ¿ حملات خود را 
تشدید کردند. در سال‌های ۷۸ ۱۹۷۷ که موینیهان سرگرم نوشتن خاطرات 
خود بود. خون‌ریزی‌ها به اوج خود رسید. نظامیان اندوتزی با تکیه بر سیل 
جدید تجهیزات پیشرفته نظامی که «دولت حقوق بشر» دراختیارشان قرار 
داده بود دست به حمله‌ای و برانگر علیه صدها هزار سکن تیمورشرقی که به 
کوهستان‌ها گريخته بودند. زدند و کسانی را که جان سالم به در برده بودند. در 
کنترل دولت اندونزی دراوردند. در ان زمان بود که منابع بسیار معتبر کلیسا در 
تیمورشرقی در صدد برآمدند تا براوردهای ناظر بر قتل ۰ نفر را که 
ین از کل ی فا کن ما ها ع ر ی انا کشت کی ا 
مور رار ان کا را ر ر د 

هرچند سلاخی مردم تیمورشرقی به مرز نسل‌کشی نزدیک می‌شد. اما 
انگلستان و فرانسه هم به ایالات متحده پیوستند و به عرض سلاح و حمایت 
دییلما تیک پرداختند. یر کر تھا نت دهد مار کت در تجاوز و 
قتل‌عام پرمنفعت برآمدند. اگرچه همواره از اصولی که به وضوح اعلام شده 
اف بیروی می‌کردند. ۱ 
از جنگ جهانی دوم. تیمور شرقی را نادیده نگرفته بودند. سامر واز» مشاور 
از وف رو لته که بود که لازم است به تیمورشرقی استقلال داده شود «اما 
این‌کار بی‌گمان هزار سال طول خواهد کشید.» مردم تیمورشرقی با تحمل 
مصائب شیطانی و ان دادن شهامت و استقامتی تکان‌دهنده. کوشیده‌اند 
صاحبان این پیش‌بینی را سردرگم سازند. طبق براورد ۰ نفر 
ا E o‏ 
نجات جان استرالیایی‌ها در براپر تهاجم ژاپنی‌ها شد. کم و بیش یکسوم | ر 
جمعیت نیمورشرفی در نخستین روزهای تهاجم سال ۱۹۷۵ اندونزی قربانی 
شدند و از ان زمان تا کنون نیز شمار بیش تری جان خود را از دست داده‌اند. 

سال ۱۹۹۹ با بارقه‌ای از امید آغاز شد. پرزیدنت حبیبی» رئنیس جمهور 
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موقت اندونزی. امکان برگزاری رفراندومی را برای انتخاب بین اتحاد با 
اندونزی («خودمختاری») يا استقلال فراهم کرد. ارتش بی‌درنگ وارد عمل 
شد تا با توسل به ترور و ترساندن مردم مانع از استقلال شود. در ماه‌های 
منتهی به رفراندوم ماه اوت. به گفتة منابع بسیار معتبر کلیساء بین ۲/۰۰۰ تا 
۰ نفر - دو برابر شمار کشتگان ن¿ در کوزوو. پیش از بمباران ناتو و چهار 
اند رن له تست مات ان که شتا رز عملیات تروریستی گسترده و 
سادیستی بود و هدف ات رة ان بود که آن‌قدر بی عقل بودند که 
اوا ارش اشغالی رانادنقه نکر ون ۱۳ 

کم و بیش تمأمی مردم تیمور با شهامت. خشونت و نهد یدها را نساد یده 
گرفته. در رفراندوم شرکت کردند و بسیاری از ان‌ها نیز برای شرکت در 
رفراندوم از مخفی‌گاه ه‌های خود خارج شدند. نزدیک به هشتاد درصد از 
رأی‌دهندگان انتقلال را پر کز ندند سین باره رین مرحله ونر زی‌های 
1 در تلاش به منظور تغییر نتیجه» از طریق کشتار و اخراج اغاز شد و در 
این بین» بیش تر کشور به تلّی از خا کستر مبدل گردید. به گفتة اسقف کارلوس 
فیلیپه بلو برند؛ جا يزه صلح نوبل که زیر رگبار گلوله نا گزیر به ترک کشور شد. 
خانه‌اش را سوراند ند و کسانی را که در ان باه کر فته بودند هسوی سر نو شتی 
نامعلوم راندند؛ احتمالا در دو هفته بیش از ۱۰/۰۰۰ تفر کشته شدند ۱۵ 


نابودی یک ملت 

حتی بیش از تقاضای غافل‌گیرکنندة حبیبی در مورد برگزاری رفراندوم» 
ارتش پیشاپیش تهدیداتی را متوجه قدرت حکومت وی از جمله کنترل ان 
بر منابع تیمور شرقی کرد و عهده‌دار برنامه‌ریزی دقیق با هدف بسیار ساد؛ 
نابودی یک ملت شد. سازمان‌های اطلاعاتی غربی از اين طرح‌ها | گاه بودند. 
همان گونه که از اغاز, همه ماجرا را می‌دانستند. 11 اقدام به اجیر کردن 
هزاران نفر از اهالی تیمور شرقی و وارد کردن نیرو از جاوه کرد. شوم تر این که 
فرماندهی نظامی, واحدهایی از نیروهای ویژه و ترسناک کوپاسوس را که در 
امریکا اموزش دیده بودند. به همراه ژثرال مکاریم به منطقه اعزام کرد. مکار یم 


از متخصصا ن اطلاعاتی تعلیم دیده در امسریکا و دارای تجاربی در نيمور 


شرقی بود که «خشونت وحشیانه‌اش» آوازه داشت ك ۳۳ 

در اوایل ۰ و اقدامات تروریبستی ا اشار شد در عسرب. 
نیروهای TNI‏ زا که مسئول این عملیات بو دید «عوامل حخودسر» نامدند. 
این قضاوت جای تردید دارد. اسقف بلو مسئولیت مستقیم این اقدامات را 
متوجه ژنرال ویرانتو که در جاکارتا مستقر بود. می‌داند."' برای کک گفتذ 
این اسقف» دلایل کافی می توان یافت. رارش دود کن E‏ 
ار اور اتا a CT‏ 
واحدهای نخبه کویاسوس بود؛ این واحد «نیروی سرکوب ویژه‌ای» بود که «به 
طور منظم همراه نیروهای امریکایی و استرالیایی اموزش می‌دید. اموزش 
آن‌ها تا زمانی که رفتارشان بیش از حد موجب دردسر دوستان خارجی شد. 
ادامه یافت.» بندیکت آندرس می‌نویسد: این نیروها «به خاطر قساوت خود 
شهرت افسانه‌ای دارند.» «آن‌ها در تیمور شرقی پیشتاز و سرمشقی برای انواع 
قساوت‌ها بودند», از جمله تجاوز به عنف. شکنجه» اعدام منظم و سازماندهی 
گانگسترهای نقاب پوش؛ جنکینس می‌نوسد: أن‌ها تاکتیک‌های تشر نامز 
وک ای ی بر ده‌ها هزار نفر از دهقانان ویتنام و 

بخش اعظم رهبران بومی شد و نیز «تا کتیک‌های کنتراها» در : نیکارا گوئه راء 

را ها که رای TT‏ وم اعد و تسه 
بودند. به کار می‌بردند. تروریست‌های دولتی «تنها افراطی ترین طرفداران 
افلا از را تعقیب نمی‌کردند. بلکه در یی شکار میانه‌روها نیز بودند» بعنی 
کسانی که در جامعة خود نفوذ داشتند.» منبعی موثق در جاکارتا گزارش داد: 
«اين همان عملیات فونیکس» است با هدف «ترساندن همه» از سازمان‌های 
غیردولتی گرفته تا صلیب سرخ سازمان ملل متحد و روزنامه‌نگاران ۱۸ 

مدتی پیش از برگزاری رفراندوم» سرهنگ تونوسوراتمان, فرمانده 
نظامیان اندونزی در دیلی» در مورد نتیجه رفراندوم هشدار داده بود. وی گفت: 
«باید این پیام را ابلاغ کتم که جنان‌چه طرفداران استقلال برنده شوند... همه 
چیز نابود و اوضاع بد تر از ۳ سال قبل خواهد شد.»*۱ 

یکی از اسناد ارتش, متعلق به اوایل ماه می» بعنی زمانی که درباره 


برگزاری رفراندوم توافقی , e‏ شد چنین مقرر داشته بود که 
«پس از اعلام نتیجه رای‌گیری. درصور تی که طرفداران استقلال برنده شوند. 
ب‌اید در یک‌ایک دهکده‌ها قتل‌عام صورت گيرد. لازم است جنیش 
استقلال‌طلبانه «از رهبری گرفته تا ریشه‌های آن. اود شود.»"" روزنامه‌ای 
استرالیابی به نقل از منابع دیپلما تیک. کلیسا و غیرنظامیا کار داد 
«صدها تفنگ. نارنهک و خمپاره‌انداز ذخیره شده و اماده اشتماد بات تا 
چنان‌چه در پای صندوق‌های رای. گزینةٌ خودمختاری رد شود. به کار گرفته 
شوند.» " این روزنامه هشدار داد. غیرنظامیانی که توسط ارتش اداره 
می شو ند سرگرم تهیهٌ طرحی هستند تا چنان‌چه با وجود عملیات تروریستی. 
اراد عمومی بیان شود. بخش اعظم تیمور شرقی با توسل به زور اشغال گردد. 

«دوستان خارجی» که می‌دانستند چگونه به عملیات رون نش ايان 
دهند. از همه این‌ها باخبر بودند. اما به جای اقدام. وا کنش‌هایی میهم همراه با 
طفره‌رفتن از خود نشان دادند و ژنرال‌های اندونزی این واکنش‌ها را «چسراع 
سبزی» برای انجام کار خود تفسیر کردند. 

لازم است تاریخچه زننده اين ماجرا در زمیتة روابط ابالات متحده - 
اندونزی در دوره پس از چنگ دیده شود. منابع سرشار مجمع‌الجزایر اندونزی 
و موقعیت استراتژیک آن, تضمینی بر آهمیت اساسی اندونزی در برنامه‌ریزی 
جهانی امریکا بود. همین عوامل در پشت سر تلاش ۴۰ سال قبل امریکا در 
جهت متلاشی کردن دولت اندونزی قرار داشت. زیرا ان دولت بیش از حد 
مستقل و بیش از حد دموکرات دانسته مسی‌شد, چتان‌که حستی به حسزب 
چپ گرای [ متکی بر دهقانان. اجازه شرکت در حکومت داده بود. همین 
عوامل, علت حمایت غرب از رژیم جنایت‌کاران و شکنجه گرانی است که در 
۱۹۶۵ «جهت صحیحی» برای آندونزی نعیین کردند. افزون بر این 
موفقیت‌های آن‌ها نوعی توجیه جنگ‌های واششگتن در هندوچین دانسته 
می‌شد که انگیزه عمدهٌ آن‌ها این نگرانی بود که طبق لفاظی‌های کیسینجر 
می توانست موجب «ابتلا»‌ی آندونزی به «ویروس» ملی‌گرایبی غیروابسته 
گردد. حمایت از تهاجم به تیمورشرقی. حالتی واکنشی داشت. هرچند تحلیل 
گسترده‌تر باید به این حقیقت توجه داشته باشد که سقوط امپراتوری پرتغال 


۰ / دولت‌های سرکش 
نتایجی بسیار شبیه آن‌چه در افریقا پیش آمد» داشت. جایی‌که دولت افر یقای 
جنوبی عامل عملیات تروریستی بود که با حمایت غرب انجام می‌شد. 

در تمامی این مدت. دستاویزهای مربوط به روزگار جنگ سرد به کار 
می‌رفت؛ دستاویزهایی که وی اش رای کت ها واا رت 
به‌ویژه در جنوب شرق اسیا بود. 


پاسخ تکراری 
بر اساس گزارش‌های پاییز ۱۹۹۹ هیئت سازمان ملل متحد در تیمورشرقی, 
تنها توانسته است به اندکی بیش از یک صد و پنجاه هزار نفر از سکنة کم و بیش 
ری ان خا زسندگن کد به گذارش کا در ختال اضر 
۰ فر در اردوگاه‌های مخروبهة پناهندگان در فلاکت زندگی می‌کنند و 
پس از فرار یا اخراج از خانه‌های خود. عملاً تحت کنترل شبه نظامیان هستند. 
یک صدهزار نفر نیز در دیگر نقاط اندونزی اسکان داده شده‌اند. کمان می‌رود 
بقیة آن‌ها در کوهستان‌ها پنهان شده باشند. فرماند؛ استرالیایی این نگرانی 
طبیعی را ابراز کرد که مردم آواره شده» بدون غذا و ملزومات پزشکی هستند. 
هارولد کوخ. معاون وزیر امور خارجة امریکاء هنگام بازدید از اردوگاه‌ها در 
قرف ات تاو ار داد که پناهندگان در «و حشت و قحطی» به سر 
می‌برند و نأپد یدشدن مردم «بدون ارائۀ توضیح» امری عادی شده است. 

رای درک قدت میک ا رایع رمایی را گنای ای موه نز 
اسنت» در نظر ذاشت: این ویرانی‌ها به دست نیروهای در حال خروج از 
اندونزی و هم‌دستان شبه‌نظامی آن‌ها (میلیشیاها) و حکومت وحشتی که به 
مد ری قرن بر این سرزمین مستولی بوده. صورت گرفته است. 

در اغلب روزهای ۱۹۹۹ روشنفکران غربی سرگرم یکی از وقیحانه ترین 
خودستایی‌های تاریخ در مورد عملکرد عالی خود در کوزوو بودند. از وجوه 
متعدد این دستاورد عظیم که بی‌درنگ به نقطه مناسب گزارش یهد اکن 
است که سیل عظیم آوارگانی که در معرض رفتار وحشیانه قرار گرفته و پس 
از بمباران اخراج شده بودند. به لطف محروم شدن ادارة مسئول سازمان ملل 
متحد از اعتبارات به دست امریکاء از کم ترین رسیدگی بهره بردند. شمار 


فصل ۴؛ نگاهی به گذشته تیمورشرقی / ٩۱‏ 
کارکتان این اداره در ۰۱۹۹۸ ۱۵درصد و در ژانویه ۰۱۹۹٩‏ ۲۰درصد دیگر 
کاهش یافت؛ حال. تونی‌بلر در بی قساوت‌هابی که نتیجه قابل پبیش‌بینی 
بمباران‌های ابالات متحده -انگلستان بود. «عملکرد مسئله‌سازه» اداره را 
محکوم می‌کند. هرچند «جامع تحسین متقابل» آن‌گونه که خواسته شده بود 
عمل می‌کرد. اما قساوت‌ها در تیمورشرقی بالا گرفت. 

از اکتبر ۱۹۹۹ ایالات متحده هیچ اعتباری برای نیروی مداخله کننده 
سازمان ملل متحد به رهبری استرالیا نکرده بود (برعکس ژاپن که مدت‌ها 
مدافع پرشور اندونزی بود و یک صد میلیون دلار تأمین کرده بود). اما باتوجه 
به این که ام یکاحاضر نشد هزینة هیچ یک از عملیات غیرنظامی سازمان در 
کوزوو را بپردازد. این امر چندان تعجبّی ندارد. واشنگتن همچنین از سازمان 
ملل خواسته است تا از میزان عملیات‌های بعدی خود بک‌اهد. زیرا ممکن 
ات از وا کم خر اه شود ا رخ اه هد ته هارا پر داز در ات لاس رود 
صدها هزار نفر در کوهستان‌هاء به دلیل بی‌غذایی در خطر مرگ باشند. اما هیچ 
دنق ام کی وای اقدامات اولبه بش دوستانه به کون ترسیده است:.: 
صدها هزار نفر دیگر نیز در اندونزی با سرنوشتی تیره و تار مواجه‌اند. ادای 
تنها یک کلمه از سوی واشنگتن برای پایان دادن به زجر و عذاب آن‌ها کافی 
است. اما امریکا کلمه‌ای بر زبان نمی آورد و هیج‌اظهارنظری نمی‌کند. 

در کوزوو مقدمات محا کمة جنایت‌کاران جنگی در می ۱۹۹۹ آغاز شد و 
به ابتکار ایالات متحده -انگلستان و فراهم آمدن امکان دسترسی بی‌سابقه به 
اطلاعات جاسوسی, روند محا کمه تسریع شد. به گفتة مقامات سازمان ملل 
مندرج در مطبوعات انگلستان, در تیمورشرقی تحقیق دربار؛ جنایات و 
مشارکت اندونزی در ین اقدامات» مضحکه مطلق و رفع و رجوع کردن کامل 
است. یکی از سخن گویان عفو بین‌المللی می‌افزاید. انجام تحقیقات به صورتی 
که برنامه‌ریزی شده «موجب درد و رنج مردم تیمورشرقی به میزانی بیش از 
ان‌چه تاکنون تحمل کرده‌اند. می‌شود. این تحقیقات در این مرحصله موهن 
است.» مطبوعات استرالیا گزارش دادند: «به‌نظر نمی‌رسد زنرال‌های اندونزی 
کک‌شان هم بگزد.» ار وط این بی‌خیالی ان اشت 4( یی از 
ضروری‌ترین مدارک مورد نیاز احتمالا... مطالی است که با تجهیزات 


۲ ولت ای شرکشن 
پیشرفته استراق سمع الکترونی امریکا و استرالیا از مکالمات رادیویی به دست 
امده است»» ولی ژنرال‌های ارتش اندونزی اطمینان دارند که دوستان قدیم 
آن‌ها را تتها نخواهند گذاشت؛ حتی اگر نها به این علت باشد که مخض 
کردن فرد مسئول در نقطه درستی از سلسله‌مراتب فرماندهی دشوار است. 

در عین حال. تلاش چندانی برای اشکار ساختن شواهد قساوت‌ها در 
مور ی غا نمیا د در تضادق اشکانسیال تیروهای یل و 
تیم های پزشکی خارجی | عزامی می از امریکا و کشورهای دیگر. »به کوزوو 

سراز بر شده است. به این اميد که بتوانند با پیدا کردن مدارکی دال بر ارتکاب 
قساوت‌های بی‌شمار آن‌ها را مبدل به توجیهاتی برای بمباران‌های ناتو کنند و 
بگویند میلوشویج در تمام مدت نقشه انجام این‌کارها را داشته است؛ با این 
همه ارتکاب این قساوت‌ها نتیجه قابل پیش‌بینی بمباران‌ها بود. این درحالی 
است که ژنرال وسلی‌کلارک. فرماندة نیروهای ناتو یک‌ماه پس از بمباران 
ان داد که هیج‌گاه از نقشه‌های مورد ادعا «مطلع نشده» و عملیات ناتو 
[نوسط رهبران سیاسی]. به عنوان وسیله‌ای برای سدکردن پا ک‌سازی قومی به 
دست صرب‌ها طراحی نشده بود. هیچ گاه قصد چنین کاری نبود و چنین 
اند یشه‌ای وجود نداشت 

ریچارد باتلن دیپلمات کهنه کار استرالیایی. هنگام اظهارنظر درباره 
خودداری امریکا از انجام کوچی ترین اقدامی در کمک به قربانیان ن جنایات 
خود می‌نویسد: «تحلیا کا ن ارشد امریکایی برای من کاملاً روشن ساخته‌اند 
که ای تسف ااا کو ارت پاسخ آمریکا حسب مقتضیات و 
منطبق بر منافع ایالات متحده و ارزیابی آن از تهدیدهایی که متوجه | ن منأفع 
است. خواهد بود.» این اظهارات نه در انتقاد از واشنگتن, بلکه در خرده گیری 
از هم‌وطنان استرالیایی خود باتلراست. تا حقایق زندگی را درک کنند. این 
حقایق عبارت از این است که دیگران باید بارها را به دوش کشیده هزینه‌ها 
را تحمل کنند؛ هزینه‌هایی که برای استرالیا اندک نخواهد بود. به‌هیج‌وجه نباید 
تعجب کرد اگر پس از گذشت چند سال. شرکت‌های امریکایی اقدام به 
جمع اوری مدارکی در اندونزی کنند که نشان دهد مردم اندونزی از اعمال 
استرالیا ناراحت اند. اما شکایات‌شان از ارباب [امریکا] ناجیز است. 


فصل ۴؛ نگاهی به گذشته تیمررشرفی / ٩۳‏ 
اشک سروصدای کیان که دسته حمعی آهتگ‌های خودستابانه 


می‌خواندند. اند کی وک که ات اه یاه ی ار ان اغتهان 
شرم اور افمیت دارد. عدم اقدام -فوری و قاطع به منظور دور ریختن 
افسانه‌ها و رویارویی با علل و نتایج اعمال خودمان و نجات دادن بقایای به 


جای مانده از دهشتنا ک ترین نراژدی‌های این سدۀ مخوف است. 


۵ 
ل5 طرح کلمبیا 


در ۱۹۹۹ کلمبیا تبدیل به مهم ترین دریافت‌کنند؛ کمک‌های نظامی و پلیسی 
ایالات متحده و جانشین ترکیه شد (اسرائیل و مصر در مقوله‌ای جدا گانه جای 
دارند). کمک‌های نظامی‌ای که کلمبیا از ایالات متحده دریافت می‌کند از 
مجموع کمک‌های نظامی دریافتی دیگر کشورهای امریکای لاتین و منطقة 
کارائیب بیش تر است. کل کمک‌های اعطایی ایالات متحده به کلمبیا در 
دو و ۱ 
اسلحه به آن کشور فروخته شد که نمایانگر سه‌براپر افزانش در فاصلهةً یک 
سال. یعنی از ۱۹۹۸ است. قرار است این رقم با شد تی بیش تر از این افزایش 
اب؛ ینی هنگامی که طبق انتظار, هرای ار کلمبیای کلینتون که در 
اوریل ۲٠۰۶‏ تسلیم کنگره شد. به تصویب برسد؛ این طرح خواستار اعطای 
مجموعه‌ای از « کمک‌های اضطراری» به مبلغ ۶ مبلبارد دلار به مدت دو 
سال شده است. در دهه 6۰ علمبیا مهم ترین دربافت‌کننده کمی‌های 
نظامی امریکا بود و در عین حال بدترین سابقه را در رعایت حقوق بشر داشته 
است؛ این وضع منطبق است با ار تباط متقابل محرزی که از دیرباز ميان این دو 
مقوله وجود داشته است.! 

در نظریه, «طرح کلمبیا» برنامة دوسالهٌ دولت کلمبیا با هزین ۷/۵ میلیارد 


۶ / دولت‌های سرکش 
کت ای TT‏ یم تام 
دیگر, به‌عهده ایالات متحده است و نزدیک به شش میلیارد دلار به اهستمام 
دولت کلمبیاء اروپاء صندوق بین‌لمللی پول و بانک جهانی برای اجرای 
برنامه‌های اقتصادی -اجتماعی که دولت کلمبیا تدوین می‌کند. تامين خواهد 
شد. برنامه نظامی (تسلیحات. ی زیربنای اطلاعاتی) در اواخر ۱۹۹۹ 
آغاز شد اما «برعهدۀ دولت کلمبیاست که یک برنامة منسجم سرمایه گذاری 
اجتماعی» را از میانة سال ۲۰۰۰ ارائه کند. اندک‌اند کشورهایی که علاقه‌مندند 
(درگیر پروژه‌ای شوند که اغلب طرح آمریکا برای خانه تکانی در 
حياط خلوت خود دانسته می‌شود.» روش‌هایی که برای اجرای این طرح 
به کار می‌روند. برای کسانی که می خواهند به «بی‌اطلاعی بین‌المللی» متوسل 
هنت | شتا نشف ۲ 

اغلب می‌توان از الگوهای منظم درس گرفت. بنابراین اجازه دهید مکی 
روی قهرمان پیشین صحنه. یعنی ترکیه داشته باشیم. ترکیه در مقام مستحد 
غنود افر کاو اکا اس ا کک شارعین :ان ا غاز یسرد کیک ای 
نظامی عمده‌ای دریافت کرده است. ولی تحویل سلاح به ان کشور در ۱۹۸۴ 
شلات اف این انی گهان از بن افزایش هیچ ارتباطی به جنگ سرد 
اک رکس ۴ سالی بود که ترکیه عملیات گستردة ضد خرا ب‌کاری 
را در مناطق کردنشین در جنوب شرقی ان کون ارک این منطقه محل 
پایگاه‌های هوایی عمده ایالات متحده و فعالیت‌های نظارتی آن کشور نیز 
بود. این وضعیت باعث می‌شد هر چه در ان منطقه رخ می‌داد. با اطلاع کامل 
ایالات متحده باشد. تحویل اسلحه در ۷ به اوج خود رسید. نها در ان 
سال مقدار سلاح‌هایی که به ترکیه تحویل داده شد از تمامی سلاح‌هایی که در 
فاصلۀ ۱۹۵۰ تا ۱۹۸۳ به ترکیه داده شده بود. فراتر رفت. سلاح‌های 
اکا یدرد از تخهیرات تظامی. از کور از عمله لیات سکیم 
(هواپیماهای جت. نانک و غیره) را تشکیل می‌داد. دولت امریکا اغلب با 
طفره رفتن از محدودیت‌هابی که کنگره برقرار کرده بود این سلاح‌ها را 
تحویل ترکیه می‌داد. " 

۵ که با دار نام قاو ت کر دها راب ها بت وف نکش و 


فصا ل ۵؛ طرح کلمبیا / ٩۷‏ 


پاک‌سازی قومی انجام داده بود. نتیجة این عملیات ۲ تا ۲ میلیون پناهنده 
۰ ۰ دهکد؛ه ویران (هفت برابر تعداد دهکد ههای کوزوو که زیر بمباران ناتو 

ویران شد) و مرگ ده‌ها هزار ا در سال‌های حکومت کلینتون بود. 
دیک ا یل عظیم سلاح‌های امریکایی برای تحقق این اهداف ضروری نبود. 
بنابراین می توان ترکیه را ستود: برای «تجارب مثبت» این کشور در نشان دادن 
این‌که چگونه «اقدامات خشن ضد تروریستی همراه با گفت‌وگو با گروه‌های 
مخالف غیر تروریست». می تواند بر بلای خشونت و قساوت غلبه کند. آن‌چه 
گفته شد. محتوای سرمقالة روزنام نویورکتایمز دربارة «تازه ترین گزارش 
سا لاه گر تلاش‌های ضد تروریستی» دولت امریکاست که وزارت 
امور خارجه تسلیم کرده است ". شاهدی دیگر بر این‌که کر اندیشی کاملا 
بی‌حد وحصر است. البته ا گر نیازی به ارائة شواهد باشد. 

چند روز بعد مطالب بیش تری دربار؛ «تجارب مثبت» تسرکیه در انجام 
«اقدامات خشن ضد تروریستی» گزارش شد. کمیسیون حقوق بشر بارلمان 
ترکیه «توسل گسترده به شکنجه» به دست پلیس أن کشور را توصیف کرد و به 
وو تج غهاق ار ادوات کته تاره کرو ی کی | مه 
کمیسیون به مطبوعات گزارش داد. بازدیدهایی که از مناطق شرق ترکیه 
ار کر هات ود « گزارش‌های شکنجه بی‌رحمانه» در سلول‌های 
بازداشتگاه پلیس, به ویژه سلول‌های واحدهای ضد تروریستی بوده است. 
این کمیسیون سپس گزارشی شش جلدی مبتنی بر تحقیقات دوساله. همراه با 
کی و فلات وک رام شر کرد که موید شواهد گسترده دربارة 
سازمان یافته بودن این بدرفتاری‌ها و ادام آن‌ها بدون تغییر عمده بود. این 
u‏ رصان رام رت 
درحالی‌که مطبوعات امریکا اقدام به درج سخن‌رآنی‌های برحرارت دربارة 
ضرورت حفظ هو شدید علیه کوبا پرداختند. زیرا موارد نقض 
حقوق بشر به‌دست أن دولت. احساسات بشردوستانة ما را جریحه‌دار کرده 
بود. تحقیقات پارلمانی در بارة ادام قشاوت‌ها کد ا خعا نت کد واک 
صورت می‌گرفت. احتمال به شکلی مهم در گزارش استفن کینزر. ریس دفتر 
نویورک‌تایمن دربارة پیشرفت فعلی ترکیه تصدیق شد. دلیل این بیشرفت. 


۸ / دولت‌های سرکش 
علاقه‌مندی نظامیان ترکیه به موافقت با نمایش فیلم‌های «نمایانگر شکنجة 
کت ول در زندان‌های نظامی ترکیه» در سال‌های اغازین دهه ۱۹۸۰ دانسته 
ا 

با این‌حال, با وجود موفقیت بزرگ یکی از خشن‌ترین نمونه‌های 
تروریسم دولتی در دهه ۰۱۹۹۰ عملیات نظامی ادامه دارد و گردها هنوز 
از حقوق اولیه انسانی ا هستند. " در اول آوریل ۰ یک نیروی 
۰ نفری ارتش ترکیه عملیات گستردۀ زمینی تازه‌ای را در منطقه‌ای که 
در نتیجه عملیات تروریستی ایالات متحده -ترکیه در سال قبل. متحمل 
شدید ترین ویرانی‌ها شده بود آغاز کردند و تهاجم دیگری به شمال عراق را 
OE‏ ک. ک) در منطقه پرواز ممنوع که 

ان کردها در برایر ظالمی افا اا ا را ی کا 

ِ متحده قرار دارند - آغاز کردند. در پاسخ به پرسش‌هایی دربارۀ تجد ید 
عملیات ترکیه در عراق» جیمز روبین سخنگوی وزارت امورخارجه گفت 
یا ی 
خود در برابر حملات (پ.ک. ک) حمایت می‌کنیم. مشروط بر این که این 
تهاجم‌ها به خاک عراو ا ا و م دود و | 
سکنه غیرنظامی منطقه احترام گذارد. وی حاضر نشد به این تشن ک اا 
ترکیه مورد حمله قرار گرفته. پاسخ دهد و تنها به به گفتن این نکته اکتفا کرد که 
ایالات متحده «هیجگونه تایید منابع مستقل » دربار؛ عملیات نظامی ترکیه در 
این منطقه را که زیر نظارت شدید و بمباران منظم ایالات متحده قرار می‌گیرد. 
دایار دار" 

شابن گزارشی دولتی درحالی‌که عملیات نظامی جدید ترکیه در حال آغاز 
بود. و یلیام کوهن وزير دفاع ایالات متحده در شورای امربها- ترکیه 
سخنرانی کرد؛ رویدادی شادمانه و | کنده از خنده و هلهله. " 

کر اه یی ایا ا ترکیه را به‌خاطر مشارکت در 
بمباران بشردوستانهة یوگسلاوی ستود و اعلام کرد از ر ترکیه دعوت شده است در 
تولید هواپیمای ضربتی جدیدی موسوم به Strike ۸1۲٥۲4۴‏ 1011 همکاری 
کند». به همان تر تیب که به تولید مشترک هواییماهای اف ۱۶ با امریکا دست 


زده و به‌عنوان یک عضو وفادار نات به‌نحوی موثر. از آن‌ها در قساوت‌ها و 
پاک‌سازی‌های گونا گون قومی در داخل قلمرو خود استفاده کرده است. 
اما در کلمبیاء ارتشی که به دست آمریکا مسلح و تربیت شده با وجود ادامة 
ی ای و ود ی و 
ن به ۰ فر می‌رسد و بسیاری قتل عام‌های وحشتناک صورت 
می گیرد. بخش اعظم خون‌ریزی‌ها به نیروهای شبه‌نضامی نسبت داده می‌شود. 
همچنان که یک‌بار دیگر سازمان دیده‌بان بر حسقوق‌بشر در سال ۲۰۰۰ با 
جزئیات چشمگیر و تکان‌دهنده اثبات کر ده انتک این شه‌نظامیان ار تباطی 
ات ودب و وی و و 
و ری بسح رتیت او تا ی ها 
دخالت دارند. یا با خودداری از اقدام «بی تردید گروه‌های شبه‌نظامی را قادر 
ساخته‌اند به اهداف نابودکننده خود دست بابند.» وزارت امورخارجه در 
خفیف تر می پردازد. یکی از این موارد. گزارش مربوط به سال ۱۹۹۹ است که 
چنین نتیجه گیری می‌کند: «نیروهای آمنیتی. فعالانه با گروه‌های شبه‌نظامی 
همکاری کردند». درحالی‌که «نیروهای دولتی به ارتکاب موارد متعدد و 
وحیم سوءرفتار از جمله قتل بدون مجوز در سصحی بیش و کم برابر با 
قتل‌های ۱۹۹۸ ادامه دادند. در این گزارش ارتش و نیروهای شبه‌نظامی 
مسئول حدود ۸۰ درصد از خون‌ریزی‌های قابل استناد دانسته شده‌اند. ری 
دی عضو دفتر حقوق‌بشر سازمان ملل متحد در کلمبیا نیز این تصویر را 
(شدت و پیچیدگی پدیدة شبه‌نظامیان» را مستوجه دولت کلمبیا و به‌طور 
غیرمستقیم دو لت حامی آن» یعنی ابالات متحده می‌داند. 
توسل به نیروهای شبه‌نظامی برای انجام قساوت‌هاء روشی بسیار متداول 
و دلایل ی قابل درک است:ار اين موارد. استفادة صر تان از سیروهای 


۰ دولت‌های سرکش 
شبه‌نظامی در کوزوو و استفاد؛ اندونزی از انان در تیمورشرقی است (هرچند 
در مورد آاخیر حقایق به‌نفع «خشونت میلیشاها» و «عناصر سرکش» تا سرحد 
امکان مکتوم نگاه داشته می‌شد). تار یخچه‌ای طولانی در استفاد؛ دولت‌های 
تروریست و قدرت‌های آمپریالیستی از نیروهای شبه‌نظامی وجود دارد. 

کمیسیون کارشناسان قضایی کلمبیا در سپتامیر ۱۹۹۹ گزارش داد, شمار 
فتل‌ها به نست سال قبل. ۲۰درصد افزایش يافته و موارد قابل انتساب به 
نیروهای غیرنظامی از ۴۶درصد در ۱۹۹۵ به‌حدود ۸۰ درصد در ۱۹۹۸ 
رسیده و در سر ناسر سال ۱۹۹۹ ادامه داشته است. روند به 
دادخواهی‌های حقوق بشر در کلمبیا ۳۱۵010۱ 061 مذ2هع0ع61() گزارش داد 
در نیمه اول ۱۹۹۹ شمار قتل‌عام‌ها به نست دورة مشابه در سال قبل ۶۸ 
درصد افزایش یافته و به بیش از یک مورد در هر روز می‌رسد. اغلب این 
قتل عام‌ها به نیروهای شبه‌نظامی نسبت داده شده است. دانیل بلاند. محقق 
حقوق‌بشر که در بیش تر ده ۱۹۹۰ در کلمبیا مشغول به کار بود. چنین 
تا کی کد کا ور د ال که وی ان یک هون تفر از 
خانه‌های خود در روستاها رانده شده و بین ۵۰۰/۰۰۰ ا ۷۰۰/۰۰۰ 
اور غیرمسلح دست وهای نظا مى راا قتل‌عام شده‌اند.» 

از ميان نه نفری که وی برای تھی گزارشی مستند دربار؛ حسقوق‌بشر در 
۷ با آن‌ها مصاحبه کرد -اساتید دانشگاه, روزنامه‌نویس, کشیش و فعال 
حقوق‌بشر- تا کنون سه نفر به‌دست افراد مسلح شبه‌نظامی به‌قتل رسیده‌اند و 
چهار نفر پس از دریافت پیام تهدید به مرگ. همراه با خانواد؛ خود گر یخته‌اند. 
طبق برآورد یونیسف و دفتر اطلاعات حقوق‌بشر کلمیا 001۲1۳5* تنها در 
ماه‌های ژوئن -اوت 1۹۹٩۹‏ ۰ نفر دیگر از خانه‌های خود رانده 
E‏ 

متهم کردن امریکا به بی‌توجهی به عملیات تروریستی نیروهای 
دا فاه نی اهد برد وزارت آمورخارخه نس از انار کرش 
سا لاه و ۰ که نلاش‌های دولت در مبارزه با تسروریسم را 
توصیف می‌کرد و ترکیه را به خاطر «تجارب مثبت» در این هدف مشترک 


¥ Colombian Human Rights Information Bureau. 
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می‌ستود. اقدام به برگزاری کنفرانس مطبوعاتی دربارة گزارش یاد شده کرد. از 
مایکل شیی‌هان. هماهنگ‌کنند: اقدامات ضدتروریستی پرسیده شد که چرا 
نام شبه‌نظامیان کلمبیایی در فهرست گروه‌های تروریستی نیامده. درحالی‌که 
ا وزارت ام خارسه آنها رل اکن ا متا 
س فان ری ان ها وات ات وان‌ها در فان ی ترس وس بر 
سازمان‌های تروریستی نیم‌کرة غربی جای دارند و نیز در جهان در مرتبه‌ای 
بالا قرار می‌گیرند؟ افزون بر این» عامل جرایم وخیم‌تر تروریسم دولتی هستند 
و با دولت نظامی کلمبیا و از طریق ان با ایالات متحده در ارتباط‌اند. 
شیی‌هان توضیح داد که نیروهای شبه‌نظامی نمی توانند از برابر چشمان مراقب 
واش بکر بزند. در عین حال وزارت امورخارجه نمی‌تواند در قضاوت 
عجله کند. تنها پس از انجام تحقیقات توام با وسواس است که نام 
تروریست‌ها در گزارش سالانه درج می‌شود: «اين فرایند حقوقی بسیار 
دقیقی است.» نیروهای شبه‌نظامی «در حال حاضر تحت‌نظرند» و «چنان چه 
به موردی برخورد کنیم و بتوانیم طبق تعاریف حقوقی خود برای آن‌ها تشکیل 
پرونده دهیم» آن‌ها را تروریست خواهیم خواند.» 

اما کوباء همان گونه که از ۸۵ کلمة پروند: ۱۰۷ صفحه‌ای این کشور 
ری ایت کاملا تراط لزغ زا دارة تا یکی آزاهفت کور رورت نام کرد 
شیی‌هان گفت که وزارت ام رعارخة و گام آماده است با کات هو و از 
کوبا را در دادگاه مطرح کند: در نهایت کوبا «ارتباطاتی با چندین کشور 
تروریستی دارد که باید رسیدگی شود» و سازمان‌های چریکی کلمبیا یکی از 
اقا ارت ای ت ات ا ر ت رو 
می‌سازند و مفسری واقع گرا می تواند در مقام توضیح بگوید که علت» مخالفت 
ابالات متحده با ان‌هاست ۱۱ 

می توان به باد اورد که در ماه‌های اوئیُ ۱۹۹۹ درحالی‌که روزی بیش از 
یک مورد قتل در کلمبیا صورت می‌گرفت. در تیمورشرقی» تکاوران 
اندونزیایی جنایات خود را بسیار افزایش دادند (شامل قتل‌عام‌های متعدد). 
این تکاوران توسط امریکا تربیت و مسلح شده بودند. به اعتقاد محققان غربی 
تنها در یک قتل‌عام که در ششم اوریل ۱۹۹۹ در خلیسایی در لی‌کونئی‌کا 


۲ دولت‌های سرکش 
صورت گرفت. بیش از ۲۰۰ نفر به‌قتل رسیدند. یک افسر پلیس امریکا که در 
صحنه بود. می‌گوید از لحاظ رسمی شمار کشتگان را باید برابر با تعداد 
اجسادی که جمع اوری کرده‌ایم. بدانیم اما شمار کسانی که در این منطقه کشته 
شده‌اند. بسیار بسیار بیش تر از آن و احتمالا نجومی است.» هیج‌گاه تمامی 
ماجرا افشا نخواهد شد. زیرا درخواست هیئت سازمان ملل متحد در مورد 
اعزام کارشناسان خارجی با مخالفت امریکا و متحدان آن سواجه شد 
-برخلاف کوزوو که بلافاصله سیل ماموران تحقیق بدان‌جا سرازیر شد. بلکه 
بتوانند سوابقی تو جیه کننده بمباران‌های ناتو پیدا کنند. بمباران‌ها یی که درواقع 
محرک این قساوت‌ها شده بود. ۱۳ 

در هر دو مورد کلمبیا و تیمورشرقی نتیجه‌ای که گرفته شد. دقیقا منطبق با 
نتیجه حاصل در ترکیه بود: از ادم‌کشان حمایت کنید. یک مورد قتل‌عام در 
زاکاک کوزوف در ۱۵ زان به ۱۹۹۹ گارش شد ۲۵۱ نفر کفحه شدند): ادع 
کرده‌اند که این رویداد چنان موجب وحشت انسان‌دوستان غربی شد که لازم 
گردید یوگسلاوی ۱۰ هفته بعد بمباران شود. با این انتظار که خون‌ریزی‌ها 
به شدت افزایش یابد و در عمل هم این انتظار بی‌درنگ محقق شد. سیل 
خودستایی کم نظیری که به‌موازات بمباران به‌راه افتاد. نو ید «عصری نوین» در 
امور بشری می‌داد که در ان. برای اولین‌بار در تاریخ «دولت‌های منورالفکر» 
با ازخودگذشتگی و پیروی از «اصول و ارزش‌ها» خود را وقف حقوق‌بشر 
خواهند کرد ۱۳ صرف‌نظر از حقایق عملی دربارهُ کوزوو ارائة این عملکرد تا 
حدود زیادی با سکوت يا فریب‌کاری درباره مشارکت فعالانة همین قدرت‌ها 
در خون‌ریزی‌های مشابه و حتی بدتر (دقیقا در همان زمان) همراه بود. 

با بازگشت به بحث کلمبیاه می توان گفت که فعالان برجستة حقوق‌بشر 
پس از دریافت پیام‌های تهدید به مرگ» به فرار خود از آن کشور اداسه 
می‌دهند. یکی از این افراد بدر خاوپر گیرالدی زفت لت کرو مدافع 
حقوق‌بشر موسوم به صلح و عدالت است که ريشه در کلیسا دارد. وی در دفاع 
از حقوق‌بشر نقشی ارزنده بازی کرد. به گزارش ۸۵۳])۲0 هر هفته چندین 
نفر از اعضای اتحاد به‌های کارگری کشته می‌شوند و عمده این قتل‌ها به دست 
نیروهای شبه‌نظامی‌ای صورت می‌گیرد که از سوی نیروهای امنیتی حمایت 
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می‌شوند. به گزارش سازمان دیده‌بان حقوق‌بشر موسوم به «هیومن راینتس 
واج». اوارگی اجباری مرده در ۰۱۹۹۸ ۲۰درصد بیش تر از ۱۹۹۷ بود و در 
۹ در بعضی نقاط بار دیگر افزایش بافت. ا رن دان و 
انگولا فی ی کان اوا ر کان ان رادارو ۱۴ 

کلمبیا که از سوی کلینتون» دیگر رهبران ایالات متحده و مفسران سیاسی» 
به د یل برخورداری ار دموکراسی بیشرو سا تشن واشت سرانجام احازه 
داد تا حزب مستقلی به نام اتحادیة میهنی * .با نظام دیرپای تقسیم قدرت میان 
نخگاه ن مبارزه کند. با این‌حال حزب میهنی که به دست چریک‌ها (عمدتا 
توسط *(FARC‏ ا ی د ر قدا هھ وها اا اد نها 
هتکن اس اکان محاحه فد که از خماله آن‌ها نو فضد ت چان ههار 
نفر از فعالان سیاسی. شامل نامزدهای انتخابات ریاست‌جمهوری, شهر داران 
و قانون‌گزاران بود. این نتایج. درس‌هایی دربار؛ چشم‌اندازهای ورود به نظام 
سیاسی به چریک‌ها داد.۱۵ واشنگتن نیز از این رویدادها و رویدادهای مشابه 
همین دوره درس گرفت. دولت کلینتون به ویژه تحت تأثیر عملکرد پرزیدنت 

سزارگاویریا که هدایت ی ی وا ET‏ 
کی ی انم وان ود که یاراد کرای ام کا راا 
(برخی می‌گویند مجبور) کرد تا گاویریا را به ریاست خود برگزینند؛ زیرا وی 
«در ایجاد نهادهای دموکرات در کشوری که بعضی مواقع ادرت وا 
امور خطرناک کرده بود. بسیار اینده‌نگرانه عمل کرده است.» این ادعا در 
مورد گاویریا صحت دارد و مسبب اصلی این وضعیت. تا حدود زیادی دولت 
خود وی است. شاید دلیل مهم‌تر این بود که وی «در سورد اصلاحات 
اقتصادی در کلمبیا و بکپارچه شدن اقتصاد در نم که هر | هک یت فا 
اک ھا کات رشق اس که یر آنها و ادگ سم ات ê‏ 

در این بین» شرایط اسفناک اقتصادی -اجتماعی به قوت خود باقی است و 
بخش اعظم جمعیت کشور با تمرکز ثروت و مالکیت اراضی که حستی در 
مقایسه با معیارهای شرم اور امریکای لاتین شدید است. در فقر و تنگدستی 


# UP: Patriotic ۰ 
# Revolutionaly Armed Forces of Colombia. 
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زندگی می‌کنند. شرایط در ده ۱۹۹۰ در نتیجه اصلاحات «نو لیبرالی» بد تر 
شد. این اصلاحات در قانون اساسی ۱۹٩۹۱‏ رسمیت یافت و موجب کاهش 
ن تر تامشارکت مور چاه ر طا در امت دار ی کد هقدفت 
اصلاحات افزابش قدرت قوه مجر به و کاهش استقلال قوای مقننه و قضائیه و 
تمرکز برنامه‌ریزی کلان اقتصادی در دستان حلقة کوچک تری از تکنوکرات‌ها 
بود» که در واقع واا مه واشتشکتن بودند. اصلاحات نو لیبرالی در 
عین‌حال موجب افزایش تکان‌دهند: فقر و نابرابری گردیده است؛ نزدیک به 
۵ درصد از جمعیت کلمبیا زیر خط فقر به‌سر می‌برند. «اين وضعیت با بحران 
خاد در کشاورزی که خود راما ر پر نامه نو یرال اشت:مل تمامن دیگر 
نقاط امریکای لاتین تشدید شده است.» ۱۷ 

رئیس محترم کمیته دائمی حقوق‌بشر کلمبیا. آلفردو واسکوئز کاریزوساء 
وزیر سابق امورخارجه أن کشور, مى نويسد: «فقر و اصلاحات اراضی 
تاکاقی» کلمیا رام ده یکن ازرقتبارترین کشورهای امریکای لا تن 
e E‏ 
تخد بل ونت دة ات در راس این‌ها ابتکارات دول کدی بود که رنج 
فراوان برد تا ارتش‌های منظم ما را مبدل به جوخه‌های ضد خراب‌کاری کند.» 
این ابتکارات «مشربی را که در امریکای لاتين به دکترین آمنیت ملی معروف 
است». سرلوحة خود قرار داد. این مشرب «نگران دفاع در برابر دشمن 
خارجی نیست» بلکه برعکس, «به دشمن داخلی توجه دارد.» استراتژی 
جدید جوخه‌های مرگ به ارتش حق می‌دهد با فعالان حسقوق اجتماعی. 
اعضای اتحادیه‌های کارگری, مردان و زنانی که حامی تشکیلات دولتی 
نیستند و «کمونیست‌های افراطی تلقی می‌شوند. واه را نابود 
سازد.» طبق نو ضیح برحسته ترین متخصصان دانشگاهی ابالات متحده در 
زمینة حقوق بشر, در امریکای لاتین, هدف کلی «نابود کردن همیشگی 
تهد یدی بود که تصور می‌شد علیه ساختار امتیازهای اجتماعی اقتصادی 
وجود دارد. این کار از طریق از میان بردن مشارکت سیاسی اکثریت «طبقات 
مردمی» عملی می‌شد.»۲ 

کندی در بخشی از استراتزی خود برای تغییر هدف ارتش امریکای لا تین از 
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دفاع از نیم‌کره به امنیت داخلی (یعنی جنگ عليه مردم خود کشورها). در ۱۹۶۲ 
هیئتی نظامی را به فرماندهی ژنرال و یلیام یاروبورو, از یروهای و یره امریکا به 
کلمبیا اعزام کرد. وی «اصلاحاتی» را پیشنهاد کرد تا نیروهای امنیتی را قادر 
سازد «در صورت زوم اقدامات شبه‌نظامی. خراب‌کاری و/ با فعالیت‌های 
تروریستی عليه مدافعان شناخته شده کمونیست انجام دهند.» -این‌ها همان 
افراطیون کمونیست‌اند که واسکوئز کاریزوساء بدان‌ها اشاره می‌کند.*۱ 

باز هم توجه به الگویی گسترده‌تر مفید است. اندکی بعد لیندون جانسون 
جنگی را که کندی عليه ویتنام آغاز کرده بود. تشد بد کرد. «همان چیزی که 
در آمریکا دفاع از ویتنام نامیده شده است؛ به همان صورت که روسیه جنگ 
خود با افغانستان را «دفاع از افغانستان» نامید. در ژانویة ۱۹۶۵ به نیروهای 
ویژ؛ امریکا مستقر در ویتنام دستوری دائمی داده شد تا «عملیاتی را به منظور 
از ميان بر داشتنعقامات تخت کعرل ونت کک ها اجرا کنو از شیوه‌های 
مختلفی بهره کرد مانند: «سوءقصد» و به‌طور کسلی استفاده از شیوه‌های 
«برقراری صلح» چون کمین. حمله. خراب‌کاری و انجام اعمال تسروریستی 
عليه تروهای تاه فده وبت کیک و ها بان متدافغان: ناجیه نید 
کمونیست‌ها در کلمبیا. "۲ 

کسیر ددرت فا ماس تک رس تسوت وان داهن 
اعتراض‌های اجتماعی». از عوامل عمده‌ای است که تجاوز به حقوق بشر از 
سوی مقامات ارتش. پلیس و هم‌دستان شبه‌نظامی آن‌ها را «امکان بذ بر و 
تقویت می‌کند.» ده سال قبل, وقتی که تروریسم دولتی با حمایت امریکا به 
شدت در حال افزایش بود وزیر دفاع خواستار «جنگ تمام‌عیار در 
عرصه‌های سیاسی, اقتصادی و اجتماعی شد. درحالی‌که متام عالیر تبه 
نظامی دیگری توضیح داد که چریک‌ها در مرتبه دوم اهمیت قرار دارند: 
«خطر واقعی چیزی است که خراب‌کاران ی سیاسی و روانی نامیده‌اند؛ 
خی بس تفت ورون رل عناصر مردمی» و سو ءاستفاده از توده‌ها. 
«خراب‌کاران» امیدوارند بر اتحادیه‌های کارگری» داگ اهار سا هاو 
امثال آن‌ها ار گار «هر فردی که به هر شعلی از اهداف دشمن حمایت 
کند. باید خائن تلقی شود و مثل یک خائن با او رفتار شود. این‌ها توصیه‌های 
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یک دستور رزمی است و در زمانی که ابتکارات کندی به‌سرعت در حال اجرا 
واا در شاه از | ن کا که جرک ها اهدآفی سونال دم کرات دات اون 
خیانت که هدف عملیات تروریستی دولت قرار گرفت. گسترده بود.۲۱ 
در سال‌هایی که در پی آمد. استراتژی کندی ‏ یاروبورو تکمیل شد و به 
شکلی گسترده در «منطقة کوچک ما» به کار گرفته شد. هنری استیمسون, وز یر 
جنگ فرانکلین دلانو روزولت. هنگام توضیح دلایل برحق بودن ایالات 
متحده در کنترل سیستم منطقه خود و انحلال سیستم‌های دیگران» این لقب را 
به نیم‌کرةُ غربی داده بود. سرکوبی شدید در سرتاسر امریکای لاتين گسترش 
یافت» هرچند نقطةٌ شروع آن در مخروط امریکای جنوبی بود و در دهة ۱۹۸۰ 
در امریکای مرکزی به اوج خود رسید و در همین دوره برنامة انتظامی خشن 
شمال, با تھا بت خشونت به تلاش‌های کلیسا و دیگر خراب‌کاران برای مقابله 
با میراث وحشتناک فقر و سرکوب پاسخ داد. ارتقای کلمبیا به رتبه اول 
دولت‌های جنایت کار «در منطقه کوجک ما». تاحدودی برخضاسته از اقول 
تروریسم دولتی در آمریکای مرکزی به مدیریت آمریکاست که ده سال بعد به 
مهم ترین اهداف خود در ترکیه نائل اد وور تس ده هیک 
وحشت‌افکنی به‌جای گذارد که به رام کردن خواسته‌های اکثریت و نابودی 
آرزوهای متفاوت با اروها قدرتمندان می‌بردازد. این توصیف بسوحیان 
ال‌سالوادن یعتی بازماندگان تهاجم امریکا است که این درس را از تجربه‌ای 
خی میا اش سر اما در کلمبیا مسئلهٌ استقرار صورت‌های 
EY‏ هنوز حل‌نشده است و حتی رو به وخیم تر شدن 
یک رویکرد. توجه به نیازها و علائق اکثریت است. رویکرد دیگر 
۷1 اسلحه و اموزش نظامی برای حفظ وضع موجود است. 
همان‌گونه که کاملاً قابل پیش‌بینی بود. اعلام طرح کلمبیا به اقدامات 
متقابل چریک‌ها و به خصوص این تقاضا انجامید که هرکس ثروتی بیش از 
یک میلیون دلار دارد. مالیات انقلابی بپردازد با در انتظار خطر ربوده شدن (یا 
به قول فارک خطر زندانی شدن به‌خاطر نیرداختن مالیات) باشد. روزنامة 
فابنتشال تایمن چاپ لندن ن انگیزة این اقدام را چنین توضیح می‌دهد: : در نظر 
فارگ برای ا: که | تفه با تفر پاسخ داده شود. به پول نیاز است. دولت 
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ا رد دلار کیک ایی از ام نک در ناف می کت که ظاهر بانط زاین 
مقابله با قاچاق مواد مخدر به کار رود؛ فارک عقیده دارد که سلاح‌های جدید 
عليه | ن‌ها به کار گرفته خواهد شد. به‌نظر می‌رسد آن‌ها اماده‌اند تا خود را 
رای ی سلج ک ۵ بری کبموجب دود عالیهای طامی وا نوریب 
مذا کرات کب مرج اذام دار صح می کرد "۳ 

که اتود ا اکتا بی‌های عادی» از 


مذا کرات ت صلح دولت «خشمگین‌اند». زیرا کنترل بخش وسیعی را که پیش ر 
زير سلطة آن‌ها ود به فار اوه ات «سکنه عصبانی» | ن مناطق نیز با 
چریک‌ها مخالف‌اند. هیچ مدرکی برای این ادعاها ارائه نمی‌شود. آلفردو 
رانگل. تحلیل‌گر نظامی برجستة کلمبیایی نظری متفاوت دارد. به گزارش 
الما گلیرمو پریتوء وی به‌حو به مصاحبه کنندگان یاداوری می‌کند. فارک در 
مناطقی که عملیات اجرا می‌کند. از حمایت کی برو زوا اس 
رانگل از توانایی فارک در انجام حملات غافل‌گیرانه در بخش‌های مختلف 
کشور یاد می‌کند؛ حقیقتی که از «لحاظ سیاسی» مهم است. ز برا «در هر مورد 
یک هشدار ساده توسط سکنة غیرنظامی برای هشیار کردن ارتش کافی است. 
ولی همین هشدار ساده داده نمی‌شود E‏ 

این اوضاع نااشنا نیست. کال که قاتا هه از | اکافانت فقت 
تکان‌دهندهة حمل عید تت در سرتاسر ویتنام جنوبی است که در ۱۹۶۸ در 
شهرهای کوچک و بزرگ و نواحی روستایی صورت گرفت. گرچه آن منطقه 
در اشغال بیش از نیم میلیون نظامی آمریکایی بود و دولت دست‌نشانده ویتنام 
نیز ارتش و نیروی پلیس عظیمی در اختیار داشت. قیام چریک‌های ویتنام 
جنوبی در غافل گیری کامل. بدون هیچ هشدار قبلی صورت گرفت و نشان داد 
که چریک‌ها ریشه‌های عمیقی در میان تودة مردم دارند (به گزارش منابع 
اطلاعاتی امریکا نیروهای ویتنام شمالی عمدنا در محدودهً متاطق مرزی 
مستتر بودند). گرچه داستان‌های ساده‌تری در مسیر تحریف تاريخ سرهم 
دة ات ای افدر رون د کد کان ¿ امریکایی را متقاعد کند 
تلاش برای درهم شکستن مقاومت در ویتنام گران‌تر از | ن تمام خواهد شد که 
ارزش انجام داشته باشد. 


در همان روزی که روتر خبر از «خشم کلمبیایی‌های عادی» داد. روزنامة 
فانشال تابمز چاپ لندن خبر از تشکیل «مجمعی ابتکاری» در منطق تحت 
کنترل:فارک :داد این مجمع یکی از چندین مجامعی بود که با هدف «اجازه 
دادن به مردم برای مشارکت در مدا کرات جاری صلح» برگزار شد. اعضای این 
مجمع‌ها از همه نواحی کلمبیا بودند. در برابر دوربین‌های تلویزیونی سخن 
می‌گفتند و با رهبران ارشد فارک ملاقات می‌کردند. از جملة این رهسبران. 
می توان از رهبران اتحادیه‌های کارگری و تجاری, کشاورزان و دیگران نام 
برد. یکی از رهبران اتحادیه‌های کارگری از دومن شهر بزرگ کلمبیا, کال 
موجب قوت قلب کسانی شد که بر این باورند که گفت‌وگو به مناقش دیرپای 
آن کشور پایان می‌دهد. وی این مطالب را در یک سخترانی خطاب به رهبران 
دولتی و سران فارک مطرح کرد. ا و مارولاندا» را که از 
مدت‌ها پیش رهبر دهقانان فارک بود و دقایقی قبل در حالی که مردم به 
سلامتی أو می نوشید ند وارد شده بود. مخاطب قرار داد و گفت «بی‌کاری 
مسئله‌ای زادۂ خشونت نیست»» بلکه «دولت و بازرگانان کلمبیایی مسبب آن 
هستند.» رهبران بازرگانان نیز سخنرانی کردند. ولی سخترانی آن‌ها با 
پرسش‌های شمار بسیاری از نمایندگان اتحادیه‌ها که آن‌ها نیز برای سخنرانی 
اد بو دند» قطع می‌شد. در میان «فریادهای اتحاد»» یکی از كران 
فارک به طرح یکی از واضح ترین دیدگاه‌های برنامۂ اقتصادی سازمان 
پرداخته. خواستار توقف خصوصی‌سازی پرداختن بارانه به ببخش‌های 
انرژی و کشاورزی» مثل کشورهای ثروتمند و به حرکت دراوردن اقتصاد از 
فا بت کت ها شا شتی تافو لت بووین کف اب er‏ 
صادراتگرا و مشارکت بخش خصوصی تا کید می‌کرد. بیانیة فارک را موضوع 
جدیدی برای مداکره نامید؛ هرچند فارک که «از مخالفت اشکار مردم با 
سیاست‌های و لیبرانی دولت نیرو گرفته بود»» استدلال کرد: «کسانی که 
قدرت را در انحصار خود گرفته‌اند. با ید در مذا کرات تسلیم شوند.» ۲۳ 

ابعاد بالقوة طرح کلمبیا از روی پروژه‌های نظامی امریکا در منطقه معلوم 
می‌شود. روزنامه‌ای چاپ ال‌سالوادر می‌نویسد: به موجب موافقت‌نامه‌ای ميان 


فصل ۵+ طرح کلمییا / ۱۰۹ 
دولت‌های ایالات متحده و ال‌سالوادر که با ید به تصو یب قوه مقننۀ ال‌سالوادر 
نیز برسد به نیروی دریایی امریکا اجازه داده می‌شود از فرودگاه ال‌سالوادر 
به‌عنوان «یک نقطه عملیاتی مقدم» /[۳۵)* استفاده کند. این افزون بر نقاط 
عملیاتی مقدم نیروی هوایی ابالات متحده در شهر بندری مانتا در اکوادر و 
مستعمره‌های هنند, ب بعنی آروبا و کوراکائو است. می‌گویند توافق‌های بين دو 
دولت. به امریکا در مورد نوع هواپیماها و تسلیحات اختیار تام می دهد و 
هيچ گونه بازرسی یا کنترل محلی مجاز نیست. کارشناسان نظامی اکوادر از 
این احتمال ابراز نگرانی می‌کنند که سرانجام پایگاه نظامی مانتا برای 
«بمباران‌های هوایی از نوع بمباران کوزوو به کار رود... جنگ هوایی‌ای که از 
پایگا های آمریکا در منطقه و از طریق دریا آغاز می‌شود و در آن هوانتعا و 
موشک نقش عمده‌ای بازی می‌کنند e‏ 

طرح کلمبیا را رسما با عنوان «مبارزه با مواد مخدر» رز 
ادعایی که کم تر تحلیل گر قابلی آن را افد کد به گزارش اداره مبارزه با 
مواد مخدر امریکا (12۳۸)* ؟ «همة واحدهای دولت» در کلمبیا «در فساد 
مر تبط با مواد مخدر» دست دارند. در توامیر ۱۹۹۸ بازرسان مرک و ادارة 
مبارزه با مواد مخدر امریکا. ۴۱۵ کیلوگرم کوکائین و شش کیلوگرم هرو ین را 
در یک هواپیمای نیروی هوایی کلمبیا که در فلوریدا فرود امده بوده کشف 
کردند و همین آمر موجب بازداشت چندین افسر نیروی هوایی و پرسنل و ظیفه 
شد ناظران دیک نیز خبراز دغالت کسترد: تظامیان در قاجا ی مراد معدز 
داده‌اند و پای نظامیان امریکایی نیز به اين‌گونه فعالیت‌ها کشیده شده است. 
همسر سرهنگ جیمز هی یت به گناه خود در مورد دست داشتن در برنامه قاچاق 
هروئین از کلمبیا به نیویورک اعتراف کرد و اندکی پس از 1 گزارش شد که 
انتظار می‌رود شخص کلنل هی‌یت که فرمانده نظامیان امریکایی‌ای است که 
نیروهای امنیتی کلمبیایی را در «عملیات مبارزه با مواد مخدر» تعلیم می‌داد. در 
برابر اتهامات وارده مبنی بر هم‌دستی در این برنامه» «خود را گناهکار بداند.»۲۸ 

تررهای عه طاس EE‏ 


۶ Forward Operating ۰ 


# ¥ DEA: Drug Enforcement Administration. 


۰ / دولت‌های سرکش 
می‌کنند. طبق گزارش مارس ۲۰۰۰ جان دانلی. خبرنگار تلویزیون «[کاروس 
کاستانو] رهبر نیروهای شبه‌نظامی هفتة گذشته در مصاحبه‌ای تلویزیونی 
ادغان کرد که ارت مراد مر :۷۰ در صد ار ا ارات کروف را تام 
میت تب ی ی که رهبری بزرگ ترین و وحشی ترین 
سازمان‌های شبه‌نظامی را برعهده دارد. بر صفحه تلویزیون کلمبیا ظاهر 
می‌شد. وی ادعا کرد که فرماندهی نیرویی متشکل از ۱۱/۲۰۰ نفر را برعهده 
دارد و «هریة آن ها از ز طریق زورگیری و عایدات 2۳ ۰ هکتار مزارع 
کشت کوکائین در نورت د سانتاندر ا 6 دای شمان سا ری 
از دبک خیرنگازان می‌نویسد: اما «حملاتی که با هزینۂ مالی ایالات متحده 
انجام می‌شود. شامل حال مناطق تحت کنترل نیروهای شبه‌نظامی نمی‌شود.» 
اهداف طرح کلمبیاء نیروهای چریکی متکی به دهقانان است که خواستار 
تشرات یعاس O‏ ری ماع وتو کلنتا دام 
جهانی. برطبق شرایط مورد خواست آمریکا می‌شود؛ امریکا علاقه‌مند است 
کلمبیا تحت حکومت نخبگان وابسته به شرکت‌های امریکایی, برخوردار از 
هی دی وه بت ا د کا جمله نفت باشد -چیزی که از 
عوامل مهم و پشت پرد؛ طرح کلمبیاست. 

در واژه‌های متعارف ایالات متحده نیروهای فارک «چریک‌های مواد 
مخدر هستند. این گفته مفهومی مفید برای پوشاندن مبارزه با خسراب‌کاری 
است. هرچند ناظران اعاهیه مخالفت:نا ان برخاسته‌اند. در این مورد که 
نیروهای فارک در تأمین پول مورد نیاز خود بر تولید مواد مخدر و اخذ مالیات 
از ان تکیه دارند (همان‌گونه که از تجارت‌های دیگر نیز مالیات مسی‌گیرند), 
توافق وجود دارد و رهیران فارک نیز به این حقیقت اعتراف می‌کنند. اما به 
گفتة کلاوس نی‌هولم مدير برنامهٌ سازمان ملل برای کنترل مواد مخدر که 
نمایندگانی در کلیة مناطق تولید مواد مخدر دارد. «چریک‌ها با قاچاقجیان 
توا معدر ارت کار تم وی اند یدای مکل فارگ کاب 
خودمختارند. ‏ " در برخی نقاط. 1 ها دم مر 
ندارند و در تقاط دیگر فعالانه کشاورزان را از کشت [کوکا] منع می‌کنند. 
ریکاردو وارکاس, متخصص امور کشت مواد مخدر در منطقه کوه‌های اند. 


فصلل ۵؛ طرح کلمبیا / ۱۱۱ 


نقش چریک‌ها را در | تا وتات مش فر اه فالات ارت رت 
غیرقانونی» می‌داند. آن‌ها خواستار «طرح توسعه برای کشاورزان شده‌اند تا با 
کشت شخ ات دنک وت ره کی کقت کو کا ین شود مارو لادا 
متل کش کی زا فارگ می‌گوید: «این تنها چیزی است که ما 
1 

اما اجازه دهید این موضوع‌ها را کنار نهیم و چند مسئلهٌ دیگر را بررسی 

را اور رات كلا کاو ا وف رب وک 
دلایل قابل درک است. به گفته وارکاس. کشاورزان کوکا و خشخاش 
می‌کارند. زیرا در بخش کشاورزی کشورهای آمریکای لاتين بحران وجود 
دارد و بحران اقتصادی فرا گیر در منطقه موجب تشدید آن شده است. وی 
می‌نویسد: در ده ۱۹۵۰ پس از این‌که «زمین‌داران بزرگ با خشونت دهقانان 
را بیرون راندند. کشاورزان شروج به تشکیل مهاجرنشین‌هایی در منطقة 
آمازون کلمبیا کردند و متوجه شدند کوکا نها متحضو ی است که کشت ان 
د اورا و اسان او ود شش و امن که مت ودرا 
سرمایه گذاران و کشت‌کنندگان محصولات تجاری قانونی. دست به تشکیل و 
تقویت ارتش‌های خصوصی (شبه‌نظامیان) زدند. فشار بر کشاورزان‌سی‌چیز 
افزايش یافت. این نیروهای شبه‌نظامی ابزاری برای مصادر: خشونت‌امیز 
اراضی بومیان و کشاورزان فقیر بودند. در نتیجه این وضعیت. بخش اعظم 
زمین‌های ارزشمند به دست قاجاقجیان مواد مخدر افتاد. به گزارش وارکاس. 
گردا ن‌های ضدخراب‌کاری کلمبیا که به‌دست ایالات متحده تربیت و مسلح 
می‌شوند. به قاجاقچیان ن¿ حمله نمی‌کنند, بلکه هدف آن‌ها ضعیف ترین و از نظر 
اجتماعی شکننده ترین حلقة زنجیر تولید مواد مسخدر است. یعنی تولید 
کشاورزان فقیر. مهاجران و مردم بومی. همین معنا در مورد سلاح‌های 
شیمیایی و بیولوژیک که واشنگتن به کار می‌گیرد و با نقض توصیه‌های 
تولیدکنندگان و بدون توجه به مخالفت‌های دولت کلمبیا و انجمن‌های 
اور ادها شک را کی اام کے کف فاد ی است ن 
اقدامات مخاطرات را برای مردم غیرنظامی» محیط زیست و کشاورزی قانونی 


۲ ۸ دولت‌های سرکش 
و 1 ا دار ES‏ بوکاء» ی 
ریب 
جا افتاده و در طلب کشت اقلامی به‌منظور جایگزینی در کات 
نابود می‌کنند. همچنین. ا و هر رب و 
شتا ه ؛ جنگل های استوایی محتمل است.»۳۲ 

برنامه‌های سنتی امریکاء از جمله برنامة جاری کلمبیاء بیش تر از نیروهای 
اجتماعی‌ای حمایت می‌کنند که دولت و سیستم نضامی - شبه‌نظامی را در 
کنترل دارند و اغلب با خشونت و تجاوزگری خود موجب بروز مشکلات 
می‌شوند. اهداف این برنامه‌ها همان قربانیان هستند. 

عوامل دیگری در افزایش تولید کوکائین دخالت دارد. زمانی کلمبیا 
توليدکننده عمد؛ گندم بود» اما این تولید در ده ۰ با برنامة کمک موسوم 
به «غدا برای صلح» کاهش بافت. این برنامه. بارانه‌های مالیات‌دهندگان 
امریکایی را EES‏ تجارت محصولات کشاورزی قرار داد 
ی ی وی کرد تا برای تأمین غذای خود به امریکا 
متکی شوند. (آن‌چه برشمردیم اظهارات سناتور هوبرت همفری, نمایند؛ 
e‏ شت امرنعاست: این در حالی 
بود که اعتباراتی اضافی مره روا ۱۱ ی ۱۳۱ 
از این‌که پرزیدنت بوش هگا تراد مق رانا ی راون (مثل ِ 
دیگر) اعلام کند. موافقت‌نامة بین‌المللی دربارۂ قهوه زیر فشار ایالات متحده 
و با دستاویز تخطی از «تجارت جوانمردانه». به حال تعلیق دراد نتیجه این 
بود که ظرف دو ماه ارزش مهم‌ترین کالای صادراتی قانونی کلمبیا بیش از 
۰ درصد کاهش یافت. ٍِ« 

وراد استرنج» متخصص اقتصاد سیاسی, دیگر عوامل ذی‌ربط را بررسی 
کرده است. ۴" در دهد ۱۹۶۰ دولت‌های عضو گروه 6277( که اینک شمار آن‌ها 
به ۱۳٣‏ کشور رسيده و ۰ درصد از جمعیت جهان در آن‌ها زندگی من کنند)؛ 


# Midwest. 





فصل ۵؛ طرح کلمبیا / ۱۱۳ 


مبتکر طرح درخواستی برای «ایجاد نظام جد ید اقتصاد بین‌المللی» شد که در 
أن به نیازهای اکثریت بزرگی از مردم جهان, اهمیت درجه یک داده شده بود. 
کنفرانس تجارت و توسعة سازمان ملل مستحد, موسوم به انکتاد؟ که در 
۴ «به منظور ایجاد نضام تجاری بین‌المللی سازگار با افزایش توسعةُ 
اقتصادی و اجتماعی» تشکیل شد. به تنظیم پیشنهادهای مشخص پرداخت. 
ی و 
ان پيشنهادها, 0 خواستار «نظم نوین جهانی» شدند. به‌ویژه ایالات 
متحده بر این نکته یافشاری می‌کرد که «توسعه یک حق نیست» و این‌که 
هرگونه عقیده‌ای غیر از اين, براساس اصول اجتماعی -اقتصادی اعلامية 
جهانی حقوق‌بشضر که ابالات متخده انرا نیز رد می کت «چرنده و «تحریکی 
خطرناک» است.۵ جهان واقعاً به سمت نظام جدید اقتصاد بین‌المللی حرکت 
کو یا دقیق تر بگوییم. به حرکت درآورده شد؛ اما این حرکت در مسیری 
متفاوت و در جهت برآورده ساختن نیازهای بخشی متفاوت» یعنی طراحان 
این نظام ضورت رفت این آمر به‌هیج‌وجه ت و با دست‌کم 
تعجب آورتر از این نیست که اذفی فی تددر دکترین استانده» شکل نهاد بنه 
جهانی شدن. به صورت فرایندی انعطاف‌نا پد بر درمی ید رو به گفت فکورانه 
مارکارت تاچر «هیج جایگزینی ندارد» (11۸). ** 

از پیشنهادهای اولیة انکتاد. برنامه‌ای برای تثبیت قيمت‌ها بود که روش 
متداول در کشورهای صنعتی است و از طریق ات یارانه اجرا می‌شود؛ 
هرچند این روش در ۴ که کنگره به دست عناصر جناح راست ت افتاد. به 
خطر افتاد. چنین می‌نمود که این عناصر به لفاظی‌های خود معتقدند و این امر 
موجب ناراحتی شدید رهبران تجاری گردید که می‌فهمند تنظیم بازار برای 
کمک به کسانی است که هیچ پتاهی ندارند. نه عناصر جناح راست؛ یه سر بت 
به نظر یه پردازان تازه به دوران رسیده بازار ازاد روش‌های بهتری اموزش داده 
اا که کار زده شدتد.آما انش کار کیش از ۱۹۶۶ جورت دگرفت: در 
ای مال کک :ناون آزادی رراعت#را تفر کرد تا به ل توت 


+ UNCTAD 


# » "There is no alternative". 


۴ / دولت‌های سرکش 


کینگ‌ریج. کشاورزی آمریکا را از برنامه‌های سوسیالیستی آلمان شرفی 
موجود در نیودیل برهاند و به بارانه‌های سحریف‌کننده بازار بایان دهد؛ 
یارانه‌هایی که به‌سر عت سه‌برابر شد و در ۱۹۹۹ به رقم بی‌سابقۀ ۲۳ میلیارد 
دلار رسید و قرار است باز هم افزایش یابد. با این حال بازار نیز جادوی خود 
را دارد. به گفتة نیکلاس کر یستف. بارانة پرداختی به ماليات‌دهندگان به‌طرزی 
تامتاست ب هر ها ی ورک زراعی و مود دشر کت اق دارندذ 
انحصارات» می‌شود که ورودی و خروجی را در کنترل دارند. کسانی که 
قدرت بازار ز نجیر؛ مواد غدایی را در اختیار دارند. (از شرکت‌های انرژی 
گرفته تا خرده‌فروشان) سود سرشار می‌برند» درحالی‌که بحران کشاورزی 
تا اهنوا رخ ور اواسط زنجیره متمرکر شده است؛ یعنی در جایگاه 
کشاورزان کوچک تری که مواد غذایی تولید می‌کنند. ۲۳ 

از اصول عمده تاریخ اقتصادی مدرن این است که تروتمندان و قدر نمندان 
برای اس خا دول اوی ن‌ها حکم دایه را دارد. از تمهیداتی 
استفاده می‌کنند که در دسترس فقرا نیست. as‏ 
شیت قیمت کالاهای اولیه بلافاصله خفه شد و خوداین سازمان نیز 
به‌موازات دیگر سازمان‌هایی که دست‌کم تا حدودی متعکس‌کنندة منافع 
اکثریت مردم جهان‌اند. به حاشیه رانده و رام شده است. ۲ استرنج پس از مرور 
این رویدادها می‌گوید: به همین علت کشاورزان به محصولاتی که قیمت آن‌ها 
در بازار تابت است, روی آوردند. شرکت‌های تجاری -زراعی بزرگ قادرند 
TT‏ کنند و ضررهای موقت را در جاهای دیگری 

۱ کشاورزان فقیر نمی‌توانند به فرزندان خود کو تازا 

TT‏ دیگر چیزی برای خوردن خواهید داشت.» استرنج در 
ادامه می گو بد: : «نتیجه این شد که کسانی که در زمینه مواد مخدر 

رها یهد اری ی کت وه E‏ در اند متا ورران تا هه کشت هن کا: 
شاددانه با ترباک» را که همیشه در کشورهای روا رر اوه 
وجود دارد بیدا کنند.» 

دیگر برنامه‌های ابالات وو اا تس رل و اين 
ترا وا کی طرح جاری کلینتون برای کلمبیا تنها شامل تن 


فصلل ۵؛ طرح کلمبیا / ۱۱۵ 


اعتباری نمادین برای کشت محصولات جایگزین است و به‌هیج وجه اعتباری 
در اختیار مناطقی که در کنترل چریک‌هاست. قرار داده نمی‌شود؛ هرچند 
رهبران فارک بارها ابراز امیدواری کرده‌اند که گزینه‌های دیگری در اختیار 
کشاورزان فقیر قرار گیرد تا مجبور نشوند برای بقا به کشت کوکا دست زنند. به 
ارش مرک سات کرازی سو الل با بالات ده تا ما بان ا در 
amr‏ ۰ دلار صرف برنامه‌های توسعه کشت محصولات دیک 
کرده بود و همه این پول در نواحی کشت ‌کنندۀ تریاک مورد استفاده در تولید 
و 
و ی مت N RT‏ 
طرخین ات کف مر کر سیاست گار بین‌المللی آن را ((به و بز ه نگران‌کننده» 
می‌داند. دولت کلینتون نیز با وجود مخالفت‌های دولت کلمبیا» اصرار دارد که 
هرگونه قرارداد صلح باید اقدامات نابو دی محصول را مجاز شمارد." " انجام 
اقدامات سازنده ممنوع نیست» هرچند این مسئله مشکل دران انت و 
ربطی به ایالات متحده ندارد. ایالات متحده هم خود را بر عملیات نظامی 
متمرکز خواهد کرد که از قضای روزگار ر به‌نفع صنایع پیشرفته تولیدکننده 
تجهیزات نظامی تمام می‌شود که همراه با شرکت نفت اکسیدنتال که 
راید خداری ومتعین در علمتیا کر دو دنگ شی کت‌های ابا ات متخد هه اند 
شدت از «فعاثیت کارچاق‌کن‌های کنگره» استفاده می‌کنند. ر 

افزون براین, برنامه‌های صندوق بین‌المللی پول -بانک جهانی. خواستار 
ان‌اند که کشورها مرزهای خود رابه روی سیل محصولات کشاورزی 
کزان توعد با ا اد و ار راه ولد دا ا کنر ای 
سیاست ب‌گمان ن به ابودی فراورده‌های o‏ ای 
از CI os‏ ۱ 
می‌یابد) یا این که به آن‌ها می آموزند که «زارعانی معقول باشند», به تولید برای 
بازار صادرات بردازند و بالاترین قیمت را به‌دست ا ك «اين بعنی تم لید 
کان شاه‌دانه و تا کت : نی ار این که زارعان درس خود را بدخوبی 


۶ / دولت‌های سرکش 
فراگرفتند. با حمله هلی‌کوپترهای تویدار و ویران کردن مزارع با 
جنگ‌افزارهای شیمیایی و بیولوژیک که به طف واشنگتن تشه ان 
یاداش آن‌ها داده می‌شود. 

درسرتاسر منطقۀ کوه‌های آند نظیر همین اوضاع صادق است. این مسائل 
e‏ ۱۳ امریکاء به مد نی کوتاه 
علتی گردید و مردم از | ناه شد ند در ۸ اوریل ۲۰۰۰ دولت بولیوی یس 
کک تظاهرات ا موجب تعطیلی شهر کوچابامباء سومین شهر بزرگ 

ان کشور شد. وضعیت فوق‌لعاده اعلام کرد. تظاهراتی علیه خصوصی‌سازی 
نظام ابرسانی دولتی و افزایش شدید آب‌بها [درحدی خارج از توان پرداخت 
بخش اعظم مردم) برپا شد. در پس‌زمینة این اعتراضات. بحرانی اقتصادی 
قرار دارد که تاحدودی برخاسته از سیاست‌های نو لییرالی دانسته می‌شود؛ 
نقطة اوج آن جنگ با مواد مخدر است که بیش از نیمی از تولید برگ کوکای 
کشور را از بین برده و «کشاورزان معقول» را خانه‌خراب کر ده است. یک هفته 
بعد. کشاورزان شاهراهی را در نزدیکی لاپاز پایتخت بولیوی در اعتراض به 
وه کی ری کوکا تست بسن ار عمل شدن «اصلاخات »6 اند رک کرک 
ا راف برد که رای نها بش زوئ انها قراز داشت: 

روزنامة تابمز مالی (فابننشال تابمز) در گزارشی دربار؛ آب‌بها و برنامة 
ریشه کنی کشت کوکا می‌نویسد: «بانک جهانی و صندوق بین‌السللی پول, 
وی را یک الک مداد و آن رابکی از دانتاخ‌های س فق بتر کف 
«اجماع واشنگتن» O E‏ اما تظاهرات ماه اوو نشان می‌دهد که 
برنامة ريشه کنی در روو ولف هو ند اعتاعی دای داشعهاست. اه 
نشربه به نقل از دیپلماتی اروپایی می‌نویسد: «تا دو هفتة بیش, بولیوی 
داستانی یت اة دانسته می‌شد. البته در انگاه کسانی که به دولت توجه 
می‌کنند و اعتنایی به مردم ندارند. وی در ادامه می‌گوید: اما اکسنون جامعة 
بین‌المللی چاره‌ای ندارد. مگر این‌که پذیرد اصلاحات اقتصادی درواقع هیچ 
کاری برای حل معضل فزاینده فقر نکرده و به احتمال زیاد موجب وخیم تر 
شدن ان شده است. دبیر کنفرانس اسقف‌های بولیوی که میانجی توافق پایان 
دادن به بحران بود. جنبش اعتراض را «برخاسته از فقر خانمان‌سوز دانسته 


است. اگر صلح پایدار می‌خواهیم باید به خواسته‌های روستاییان گوش 
فرادهیم.» ۲۰ 

اعتراضاتی در شهر کوچابامبا علیه بانک جهانی و شرکت بچل صورت 
گرفت. مقر این شرکت در سان‌فرانسیسکو و لندن است و اصلی ترین پشتیبا 
مالی خود شر کت ای کر دار یسم اسان دوه سمان می رود: 
این شرکت در گرما گرم رواج اتهام‌های فساد و خاصه خرجی, > سیستم 
اتر سان را شر بذاری کتررد و اقا اد نرخ اتا اق ا ا 
مصرف‌کنندگان فقیر دوبرابر کرد. دولت بولیوی در پی فشارهای بانک جهانی. 
اموال مهمی را به شرکت‌های خصوصی (که اغلب خارجی هستند) فروخته 
است. فروش سیستم آبرسانی دولتی و افزایش آب‌بهاء موجب ماه‌ها اعتراض 
شد که نقطهُ اوج ان تظاهراتی بود که شهر را فلج کرد. سیاست‌های دولت. تابع 
توصیه‌های بانک جهانی بود مبنی بر اين‌که «نباید هیچ بارانه‌ای برای جبران 
افزایش اا در کو جاباما پرداخت شود؛» همه مصرف‌کنندگان از جمله 
مشترکان بسیار فقیر باید بهای آب مصرفی را تمام و کمال بپردازند. فعالان 
بولیوی با استفاده از شبک جهانی رایانه‌ایی (اینترنت)» خواستار اعتراض 
جهانی شدند که بسیار موثر افتاد و ظاهرا در نتیجه اعتراض‌های امریکا به 
سیاست‌های صندوق بین‌المللی پول و بانک جهانی که در آن موقع در دست 
اجرا بود این تاثیر بیش ر شد. شرکت بچل عقب‌نشیی کرد و دولت فروش را 
ملغی ات ادا مبارزه‌ای دشوار و طولانی پیش رو است. 

درحالی که در بولیوی حکومت نظامی اعلام شده وی ارو دریافتی از 
جنوب کلمبیا حکایت از این بیم فزاینده داشت که هواییماهایی که برای 
سمپاشی می‌آیند. «سم خود را روی مزارع کوکا می‌ریزند که در عین حال 
می تواند موجب خشک شدن محصولاتی که حیات کشاورزان كا CE‏ 
دارد. شده و از این طریق باعث اختلال گسترد؛ اجتماعی و تشدید خطر 
توسل به خشونت که همواره موجود است. بشود.» ترس و خشم فرا گیر 
تا با کر توافت و یت وتو ار کی دراین بخش از کلهیاست ۲۳ 

پرسص دیگری نیز در این زمینه وجود دارد و أن این است که امریکا چه 
حقی دارد که به منظور نابودی محصولی که دوست ندارد. اقدام به عملیات 


وی وت تن 
کین وکو ار کر ها یی کت مان انب 

7 مزورانه را که دولت‌ها خواستار این « کمک» شدند یا دیگر پاسخ‌های 
مشابه آن را رد کرد . پتاپرا ی ین باید این پرسش را مطرح کرد که آیا کشورهای 
دیک هی اند له دزشواست االات متحده همین درحه از خشونت و ویرانی 
را در داخل آمریکا اعمال کنند؟ 

شمار کلمبیایی‌هابی که در اثر استفاده از مواد مهلک امریکایی جان خود 
زارت می‌دهند. بیش از تعداد کسانی در امریکای شمالی است که در اثر 
استفاده از کوکائین می‌ميرند. آین فزونی به نسبت جمعیت به مراتب بیش تر 
ات در شرق و جوب شرق ا مواد مهلک تولیدی ایالات متحده به مرگ 
میلیون‌ها نفر کمک می‌کند. اين کشورها با تهدید به تحریم» نا گزیر می‌شوند 
ا e‏ آن دست از کورهای آسیای امت که در 
برابر تهد ید امریکا به توسل به تحریم. مرزهای خود را گشودند. "" برخلاف 
این» به کارتل‌های کلمبیایی اجازه داده نمی‌شود دست به اقدامات گستردۀ 
و » دربارة محسنات حیرت‌انگیز کوکائین بزنند. 

به لطف عشق ابالات متحده به «تجارت آزاد» و «آزادی ان برای 
تبلیغ‌کنندگان این مواد مرگ‌باره صادرات جهانی سیگار به شدت افزایش 
یافت و در فاصله ۱۹۷۵ تا ۱۹۹۶ پنج برابر شد: "" تصویری موثر از برخضی 
نتایج رفاهی الهیات شتا سی متعصبانه‌ای که «تجارت» را به مقا م پار 
ارزش‌ های بشری ارتقا می‌دهد اران کف تخار ت ا در قلات نقل قول قرار 
داده‌ایم که این مفهوم در این‌جا ساختاری بسیار اید و لوژیک دارد. 

رین حق داريمو دوع الا مولف هستیم ین پرسش را مطح کنیم 
تبلیغات هاجمی ر جى دارند متا افزایش صادرات ت مهلک از سوی 
االات متحد ه؛ در کارولینای شمالی مبادرت به نبردهای نظامی. شیمیایی و 
بیولوژیک کنند؟ اگر پاسخ منفی باشد. می‌توان علت را جویا شد. 


فصل ۵؛ طرح کلمبیا / ۱۱۹ 


همچنین می توان پرسید چرا هیچ گونه حمله نیروهای دلتا به سواحل 
امریکا و شرکت‌های تولیدکنند؛ مواد شیمیایی امریکایی صورت نمی‌گیرد؟ 
درحالی‌که بر کسی پوشیده نیست که این شرکت‌ها نیز دست‌اندرکار خرید و 
فروش مواد مخدر هستند و همچنین می توان این پرسش را مطرح کرد که چرا 
با و اماد حمله به کانادا نمی‌شود؟ درحالی که این‌کشور در عرضه 
ماری‌جوانا حانشین کلما و مکزیک ات مت تار تا لا خن 
ماری‌جواناء آن را مبدل به ارزشمند ترین محصول کشاورزی بریتیش کلمبیا و 
یکی از مهم ترین بخش‌های اقتصادی‌اش اهمچنین در کبک و مینه توبا) کرده 
و تولید ان در وال کر ده واف افاي بافته است. بااین که جرا 
شا کته بان هن ار که مد و ها ر ا کا نیم یت 
روبه افزایش است و شامل روش‌های اف می‌گردد و مدت‌ها مرکز 
تولید داروهای غیرقانونی با استفاده از تکنولوژی پیشرفته (نظیر محرک‌هایی 
e.‏ تیار E‏ مخدر است که سریع تر از ببخش‌های 
دیگر رشد می‌کند و با ۲۰ میلیون مصرف‌کننده در جهان, چه‌بسا هروئین و 
نیازی به مرور مفصل تاثیرات مهلک مواد امریکایی نیست. به تازگی 
دیوان‌حالی ایالات متحده به این نتیحه رسیده که با دلایل فراوان ثابت شده 
است «استعمال تنبا کو» احتمالا مهم ترین نهد ید را متوجه بهداشت عمومی در 
ایالات متحده می‌کند و باعث مرگ بیش از ۴۰۰/۰۰۰ نفر می‌شود. این رقم از 
و افرادی که جان خود را در انز بیماری ایدن حوادثت وانته کی الکل. 
تتل. داروهای غیرقانونی. خودکشی و انش‌سوزی از دست مي‌دهند. سش بر 
اشت؛ و یوان غا لی عمار از کیره اسه است که فزني در دوو ت در لد 
و استغفال دخانات صو کد ار ان جاک مرف ای ها پلک در 
Flydroponic.‏ # 

## افتامتیل فنیل اتیل آمین ترکیبی است به‌فرمرل م4۴1٤‏ که برخی مشتقات آن به‌فرمول 
عنران محرک سیستم عصبی مرگزی بد کار می‌رود. همچنین ترکیب ۲1۳,۲0۴5 بلرری 


شید رک به کد سو لفات امغتامین نأامیده می شم د.م. 








۰ / دولت‌های سرکش 


امریکا کاهش یافته و تولیدکنندگان مجبور شده‌اند. غرامت‌های کلان به 
قربانیان بپردازند. به ناچار بازار خود را به خارج از ایالات متحده منتقل 
کرده‌اند. این کار رویکرد متعارف دیگری است. شمار مرگ و میر ناشی از 
استعمال دخانیات در شمار نمی‌اید. براساس براورد ریجارد بتو. متخصص 
وا گنای دانشفگاه ا کور نها در :ار سای اف اد که آمرو رورت 
شب‌هال هه اقفر کح بارش های سا ما از که 
سبکار جان خود را از دست خواهند دادء این تلفات فراوان» ای از دک ند 
انار ازات االات مکو اس تهب سکن سار خی ات۱ 
۱۳ 

در مقایسه با رقم ۰ فر که سالانه در نتیجه استفاده از تنبا کو در 
ایالات متحده می‌میرند. شمار کسانی که در ۱۹۹۷ در اثر مواد مخدر جان 
خود را از دست دادند. به رقم بی‌سابقۀ 5 ق را اون ران 
براساس گزارشی از کاخ سفید. از هر ۰ نفر معتاد نبازمند به معالجه. تھا ۴ نفر 
از امکانات درمانی برخوردار می‌شوند.۲" این حقایق پرسش‌های بیش تری را 
دربارة انگیز ههای امریکا در مبارزه ان کشور با مواد مخدر بیش می‌آورد. 
جد یت واشنگتن در نگرانی از استعمال مواد مخدر یک‌بار دیگر هنگامی که 
کمیته‌ای از مجلس نمایندگان امریکا سرگرم پررسی طرح کلمبیای دولت 
کلتتون ودا کان داده فد دو لت کل ن اصلاحه پشتهادی تانسی بلوری» 
قفا که و ا عا رات من[ 
کاهش مصرف مواد مخدر شده بود. رد کرد. همه می‌دانند که معالجه و 
پیش‌گیری به‌مراتب موثرتر از اقدامات قهرآمیز است. تحقیقی که به کوشش 
شرکت راندو با حمایت نیروی ودره فل ات داي در جهت 
کل ماد مد رورت سار اراد ادان را نها من کی ھاب 
نتیجه رسیده است که اعتباراتی که خرج معالحة معتادان در داخل کشور 
می‌شود. ۲۳ برابر موثرتر از کنترل کشور هدا | (طرح کلمبیای دولت کلینتون)» 
۱ برابر موثر: نر از ممنوعیت مواد مخدر و ۷بار موثرتر از اجرای قوانین ن مبارزه 
با مواد مخدر در داخل امر بکاست. ۳۸ 


اما کسی این مسیر کم‌خرج و مثر را در پیش نخواهد گرفت. برعکس با 


فصل ۵؛ طرح کلمبیا / ۱۲۱ 
حیله گری اقدام به تهی طرح «جنگ با مواد مخدر» می کنند تا اوران 
زون نه اقدامات سازنده به‌منظور تخفیف مسائلی که طبق ادعا مسبب مسئله 
اعتیاد به مواد مخدر شده است و یک‌دهم اقدامات قهرآمیز هزینه دارد. 
صورت می‌گیرد. 

هنگامی که طرح کلمبیای کلینتون در دست تکمیل بود. مقامات عالی‌ر تب 
دولت دربارة بیشنهادی از دفتر مد بریت بودجه بحث کردند. مشعر بر این که 
۰ میلیون دلار از رقم ۳ میلیارد دلاری که در آن زمان برای هزینه کردن 
در کلمبیا در نظر گرفته شده بود به معالجۀ معتادان امریکایی اختصاص باند. 
این پیشنهاد به‌اتفاق ارا با مخالفت روبه‌رو شد و ژنرال باری مک‌فری. مسئول 
تام‌الاختیار مبارزه با مواد مخدر از مخالفان نو د؛ در نتیجه بیشنهاد حذف سد. 
برعکس. وقتی ریچارد نیکسون -که از بسیاری جهات آخرین رئیس‌جمهور 
وال امز نکا ست در ۱ برنامة مبارزه با مواد مخدر را اعلام کرد. دوسوم 
اعتبارات صرف معالحة معتادان شد و شمار معتادانی که از این اعتبارات 
استفاده کردند. به رقمی بی سابقه رسید و شمار بازداشت‌ها در ار تباط با مواد 
مخدر و شمار زندانیان در زندان‌های فدرال, به شدت کاهش یافت. اما از 
۰ «مبارزه با مواد مخدر به مبارزه با مجرمان, نظارت بر مرزها و مبارزه با 
تولید در کشورهای مبدا مبدل شده است.»٩"‏ یک نتیجه افزایش عظیم جرایم 
مرتبط با مواد مخدر (اغلب بدون وجود قربانی)ء انفجار جمعیت زندان‌ها و 
سبقت گرفتن شمار زندانیان از یکایک کشورهای صنعتی و رسیدن به رقمی 
بی‌سابقه است؛ درحالی‌که هیچ تاثیر محسوسی بر دسترسی به مواد مخدر با 
قیمت این مواد. فا ده نوات 

این مشاهدات روشن. موجب طرح این پرسش می‌شود که اصلا مبارزه با 
مواد مخدر به چه علت صورت می‌گیرد. بسیاری تشخیص داده‌اند که این 
طرح نمی تواند به اهداف اعلام شده دست یابد و در نتیجه روش‌های ناموفق با 
شد تی بیش تر اجرا می‌شود و این در حالی است که روش‌های موثر نیل به 
اهداف تعیین‌شده رد می‌شوند. بنابراین منطقی است | گر به این نتیجه برسیم که 
«جنگ با مواد مخدر» با روش تنبیهی که در بیست سال گذشته اجرا شده 


۲ | دولت‌های سرکش 
نه‌تتها شکست نخورده بلکه به اهداف خود نائل می‌آید. این اهداف کدام‌اند؟ 
پاسخ صحیح در یکی از گفته‌های سناتور دانیل پاتریک موینیهان, از معدود 
سناتورهایی که توجهی دقیق به امار اجتماعی داشت. مستتر است. وی این 
اظهارات را وقتی که آخرین مرحلة جنگ با مواد مخدر اعلام شد. مطرح 
ساخته است: به کف وی ہا تصو بب ابن اقدامات. «ما که تمرکز شديد 
جرایم در ميان آقلیت‌ها را انتخاب می‌کنیم.» مایکل تورنی» متخصص 
جرم‌شناسی می‌گوید که «طراحان جنگ دقیقا می‌دانستند چه می‌کنند.» 
آن‌چه آن‌ها انجام می‌دادند. عبارت بود از خلاص شدن از «جمعیت اضافی» 
در وهله اول. منظور همان کسانی است که در کلمبیا «افراد یک‌بار مصرف» 
( 1(560120165) شناخته می‌شدند و از طریق «با ک‌سازی اجتماعی» از ميان 
برده می‌شدند؛ هدف دوم ترساندن دیگران بود؛ کاری که در دوره‌ای که شکل 
داخلی «تعدیل ساختار» به مردم تحمیل می‌شود و هزینه‌های عمده‌ای برای 
اکثر یت مردم دارد. از اهمیت فراوان برخوردار است. ٩۰‏ 

تحقیقی عالمانه و ژرف‌نگرانه چنین نتیجه گیری می‌کند که «درحالی‌که 
نبرد با مواد مخدر به‌ندرت مفید می‌آفتد و سلامت و بهداشت عمومی را بیش تر 
به‌صورت بازندگان و برندگان افراد هدف قرار گرفته و هدف قرار نگرفته. 
برخورداران و محرومان از اعتبارات کافی «منطبق بر» منافع اصلی سیاست 
کلی آمریکا در داخل و خارج کشور و بخش خصوصی که «تاثیری قاطع بر 
این سیاست دارد». برملا می کردد. ۵۱ 

ممکن است در مورد انگیزه‌ها جای بحث وجود داشته باشد. اما نتایج در 
ایالات متحده و خارج از ان درحدی معقول روشن است. 


۶ 
_ کوبا و دولت ابالات منحده 
9۹ داوود در برابر جالوت 


کوبا و ایالات متحده وضعیتی کاملاً عجیب و در واقع منحصربه‌فرد در روابط 
بین‌المللی دارند. هیچ مورد مشابهی از چنین حملات مداوم قدرتی عليه 
فدرت دیگر -در این مورد بزرگ ترین ابرقدرت جهان علیه کشور فقیر جهان 
سومی در ۴۰ سال عملیات تروریستی و جنگ اقتصادی وجود ندارد. 

در واقع پیشینه تعصباتی که مسبّب این حمله‌اند. به مدت‌ها پیش 
برمی‌گردد. از اولین روزهای انقلاب امریکاء بنیادگذاران این انقلاب مستوجه 
کوبا بودند. آن‌ها در این مورد بسیار صریح بودند. جان کوینسی آدامز به 
هنگام تصدی وزارت امورخارجهة امریکاء اظهار کرد که گرفتن کوبا برای ایند 
سیاسی و تجاری ایالات متحده. «آهمیتی عظیم» دارد. دیگران گفتند آبندهة 
جهان بستگی بدان دارد که ما کوبا را بگیریم. مسئلۂ گرفتن کوبا از اغاز تاریخ 
ایالات متحده «بیش ترین اهمیت را داشته است و هنوز هم دارد. نیاز به تملک 
کوبا قدیم ترین مسئله در سیاست خارجی امریکاست. 

تحریم‌های ایالات متحده عليه کوبا سخت‌ترین تحریم‌های جهان و 
به‌مراتب سخت‌تر از تحریم‌هایی است که به‌عنوان مثال عليه عراق وضع شده 
است. به تازگی مقاله‌ای کوچک در نویورک تایمز به‌چاپ رسیده است که 


۴ ده لت ها سر وشن 
می‌گوید کنگرۂ امریکا در حال تصویب قانونی است که به صادرکنندگان 
امریکایی اجازهٌ صدور مواد غذایی و دارو به کوبا می‌دهد. این مقاله توضیح 
می‌دهد که این کار به درخواست مصرانه کشاورزان امریکایی صورت 
می‌گیرد. « کشاورزان» نیک‌واژه‌ای است که معنای واقعی ان «شرکت‌های 
زراعی ایالات متحده» است؛ وقتی این شرکت‌ها را «کشاورزان» بنامید. 
خوش آیندتر به نظر خواهد رسید. ایین نیز درست است که شرکت‌های 
کشاورزی امریکایی علاقه‌مند به ورود دوباره به این بازار هستند. این مقاله 
اشاره‌ای به این نکته ندارد که ممنوعیت فروش و صادرات مواد غدابی. نقض 
آشکار قوانین بین‌المللی و بشردوستانه است. همه سازمان‌های ذی‌ربط 
این ممنوعیت را محکوم کرده‌اند. حتی سازمان کشورهای امریکایی که 
معمولا بسیار مطیع است و به ندرت در مقابل رئیس خود قد علم می‌کند. این 
ممنوعیت را غیرقانونی و غیرقابل قبول نامید و محکوم کرد (نگاه کنید به فصل 
دوازدهم). 

ماس اا کوبا از هنیدهای گرب وی و 
لحاظ حملات مداوم امریکا به کوبا و دیگر از این جهت که امریکا از این لحاظ 
کاملاً در جهان منزوی شده -در واقع صددرصد منزوی -زیرا تنها کشوری که 
نا گزیر است واکنشی و به‌دور از تعقل. همراه با امریکا در سازمان ملل متحد 
رأی دهد. (اسرائیل)؛ با وجود رأی خود آشکارا این تحریم را نقض می‌کند. . 

دولت ایالات متحده درعین‌حال از ملت خود نیز جدا افتاده است. بنابر 
نتایج اخرین نظرسنجی که مشاهده کرده‌ام» نزدیک به دوسوم مردم امریکا 
مخالف تحریم بوده‌اند. در جهان تجارت نظرخواهی نمی‌شود. اما شواهد 
متقنی وجود دارد که نشان می‌دهد بخش‌های عمد جهان تجارت و 
شرکت‌های بزرگ. مخالف تحریم هستند. بنابراین, انزوای دولت ابالات 
متحده یکی دیگر از عناصر نامتعارف است. دولت ایالات متحده از مردم 
خود. از تصمیم‌گیرندگان عمده در این جامعه که تا حدود زبادی دولت را 
کنترل می‌کنند و از افکار عمومی بین‌المللی جدا افتاده است؛ اما هنوز هم 
متعصبانه به این سیاست که ريشه در تشکیل جمهوری آمریکا دارد. متعهد 


انیت 
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کوبا موجب هیجان و تنش در میان برنامه‌ریزان امریکایی شده است. این 
وضع به‌ویژه در سال‌های حکومت کندی جالب بود. اسناد داخلی دولت کندی 
که تا هوشر ات اه کی رات کم 
«عصبیت» و «بربریت» برخاسته از ناکامی ایالات متحده در نار شیرق 
کوتا نامه اجا کدی اشکارا اهار کرد دا نالات مدمه رادان 
تاریخ خواهد افتاد. مگر این‌که بار دیگر کوبا را در کنترل خود درأورد. 

در ۱۹۹۷ وقتی اتحادیة اروپا در سازمان تحارت جهانی *)W۷10(‏ 
ایالات متحده را متهم به نقض آشکار و زننده قوانین سازمان تجارت جهانی 
کرد. ابالات متحده صلاحیت سازمان را رد کرد. با توجه به این‌که ایالات 
متحده صلاحیت همه سازمان‌های بین‌السمللی را رد می‌کند. این امر 
شکلت نکر نن اما دنل الت رجه ود االات مید ار عیت 
سازمان تجارت جهانی را براساس ملاحظات امنیت ملی رد کرد. وجود کوبا 
امنیت ملی ابالات متحده را به‌خطر می‌انداخت و به همین علت ابالات متحده 
چاره‌ای مگر رد کردن صلاحیت سازمان تجارت جهانی نداشت. در واقع 
ایالات متحده هیچ‌گاه رسماً چنین موضعی را اتخاذ نکرد. زرا در این صورت 
اسباب تمسخر خود را فراهم می أ ورد؛ ولی موضع امریکا همین بود و چند بار 
غلا کار فد این توضوع به ا مل :مر بو من شود وا نمی وان 
ایا ا حهانن را بترم 

جالب است که پدانید به تازگی پنتا گون خطر مسلط شدن کوبا , بر امریکا را 
کاهش داده است. هنوز خطر وجود دارد. اما وخامت آن به اندازة گذشتد 
تیست. ار توضیح مقامات نت گون, دلیل این امر این است که نس از بایان 
جنگ سرد و توقف ارسال سلاح‌های روسی برای کوباء نیروهای نظامی 
برهیبت کوبا رو به تنرل گذارده‌اند. بنایراین می‌توان کمی اسو دە تر ۱ 
نیازی نیست آن‌گونه که در گذشته به ما آموزش می‌دادند. زیر میز مسخفی 
شویم. . وقتی این نظر پنت گون رسماً اعلام شد. دست‌کم در ایالات ستحده 
موجب تمسخر نگردید. ولی اطمینان دارم در جاهای دیگر موجب تمسخر 
امریکا شده است. می‌توانید پاسخ سفیر مکزیک را هنگامی که پرزیدنت جان 
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اف. کندی در دهه ۱۹۶۰ درصدد سازماندهی سیستم آمنیتی جمعی جهت 
دفاع در برابر کوبا در مکزیک بود. به اد ]ورس پاسخ سفیر این بود که 
متاسفانه مجبور به رد درخواست ت است. زیرا چنان‌چه به مردم مکز یک بگوید 
کوبا خطری برای امنیت ملی آن‌ها است. ۴۰ میلیون مکز یکی از خنده روده‌بر 
خواهند شد. 

در وآقع 1 
تفکر است. خاستگاه این هیجان و تنش کجاست؟ عمق تاریخ تا حدودی این 
خاستگاه را روشن می‌کند, ات من 
امروز نیست. جارچوبی مناسب برای اندیشه در این باره جیزی است که 
اینک مبدل به مهم‌ترین نظریه در مباحثات فکری, به‌خصوص در نشریات 
وزین گردیده است. این چارچوب همان چیزی است که «انسان‌دوستی نوین» 
نامیده شد و کلینتون» بلر و دستیاران اگ ن این دوء با جدیت و ابهت فراوان 
آن را اعلام کردند. بنابر این نظریه که به کرات آن را می‌خوانید. ما در اا 
ورود عصر جدید با شکوه و هزار جد ید هستیم. این عصر درواقع ده سال 
بیش اغاز شد؛ زمانی که این دو کشور که خود را منورالفکر می‌نامند. از قیود 
جنگ سرد رها شدند و به همین علت توانستند بار دیگر با حداکثر قدرت. 
خود را وقف رسالت تاربخی خود. در < جهت تأمین عدانت و آزادی برای مردم 
ستم‌کشیده جهان کنند و در صورت لزوم با استفاده از زور از حقوق‌بشر دقاع 
کنند؛ کاری که در روزگار جنگ سرد قادر به انجام آن نبودند. 

این تجدید رسالت قدیسانه کاملا آشکار است و نیازی به حدس و گمان 
داري لن در اول آوریل ٩۹‏ در سخنرانی مهمی که در پایگاه هوایبی 
نورفولک ايراد کرد» توضیح داد که چرا لازم است بر سر هر کس که در بالکان 
در دیدرس قرار می‌گیرد. بمب بریزیم. معرفی وی توسط ویلیام کوهن» وزير 
دقاع ایالات متحده صورت گرفت. وی اظهارات خود را با تدکر کلمات مهمی 
که سدۀ گذشته با | نا وھ گان ن آغاز کرد و به نقل سخنان 
تئودور روزولت (زمانی که هنوز رئیس‌جمهوری امریکا نبود) پرداخت که 
گفته بود «ارما ن‌های بزرگ از مان خواف زفت مکزا ت که ته ارز 
باط نها خلا جد اد وور بل ها ارت که رر نت 


فصل ۶؛ کوبا و دولت ... / ۱۲۷ 

روزولت قرن حاضر را با آن کلمات تحریک آمیز آغاز کرد ویلیام کلینتون. 
جانشین وی نیز با اتخاذ همان موضع. قرن را به پایان برد. 

برای هرکس که درسی را از تاریخ امریکا خوانده باشد. منظور درس 
واقعی است. این مراسم معرفی جالب است. همچنان که این گونه اشخاص 
می‌دانند. تئودور روزولت از نژادپرست ترین و مجنون‌ترین هذیان‌گوهای 
تاریخ معاصر و از این لحاظ , خارق‌العاده بود. هیتلر به دلایل واضح, > او را 
نار خواندن ارف تکان‌دهنده است. وی با مشارکت در 
حمله امریکا به کوبا به شهرت رسید. در ۱۸۹۸ کوبا پس از مبارزه‌ای طولانی. 
خود را به شکلی اساسی از قید سلطة اسپانیا رها ساخته بود اما ایالات متحده 
به هیچ وجه حاضر به پدیرش این امر نبود و به همین علت به کوبا یورش برد تا 
مانع از موفقیت مبارزات استقلال‌طلبانه شود. کوبا به‌سرعت مبدل به چیزی 
شد که دو استاد دانشگاه هاروارد. وبراستاران «نوارهای کندی» که 
اخیرا منتشر شده. آن را «مستعمرة واقعی» بالات متحده نامیده‌اند. این وضع 
تا ۱۹۵۹ دوام آورد. این توصیف درست است. کوبا پس از حملة ایالات 
متحده که از قضا آن مورد هم مداخلۀ انسان‌دوستانه تام و مد ت 
«مستعمره واقعی» امریکا شد. 

در آن زمان نیز ایالات متحده کاملاً منزوی شده بود. البته دولت ابالات 
متحده تنها در برابر ملت کوبا متزوی نشده بود. بلکه از ملت خودش نیز جدا 
ِِ ملتی که آن‌قدر ساده‌لوح بود تا تبلیغات را باور کرده اکثریت قاطع 

ا یار کوبای آزاد (1016 0۷002) جانبداری کنند و متوجه نشوند که ازادی 
کوبا ات چیزی است که در اذهان رهبران‌شان وجود داشت؛ یا این که از 
منظری دیگر اولین چیزی بود که ذهن | ن‌ها را به خود مشغول کرده بود. زیرا 
مجبور بودند جلوی آن را بگیرند. ۱ 

بخشی از ارمان‌های شریفی که روزولت تشر گر مبارزه در راه أن بود 
جلوگیری از استقلال کوباء از طریق مداخلة انسان‌دوستانه بود. درهرحال, در 
هنگام سخنرانی وی در ۰۱۹۰۱ یا حول و حوش آن, آرزش‌هایی که ملزم به 
حفظ آن‌ها با توسل به زور بودیم» در نقاط دیگر, یعنی در فتح فیلیپین, به 
شکلی به‌مراتب پرشورتر نما یش داده شد. مطبوعات پذ یرفتند که این عملیات 


۸ / دولت‌های سرکش 


کار ی اه ما برض ان ها ا وو که ا ند یه فقو نی کار 
مردم محلی» ادامه دهیم تا این‌که به «سلاح‌های ما احترام گذارند» و در ات 


نمرات کشورگشایی 

چند مشکل وجود داشت. پرزیدنت مک‌کینلی گفت: نمی توانیم در این مرحلد 
دعوی کنیم که رضایت فیلیپینی‌ها را کسب کرده‌ايم. اما این اهمیتی ندارد. 
زیرا در انجام این عمل انسان‌دوستانه» رضایت وجدان خود را جلب کرده‌ايم 
و در نهایت آن‌چه آهمیت دارد. همین است. شمار معدودی از امریکاییان با 
شدت فراوان با جنگ مخالفت کردند؛ برای مثال» مارک تواین که صدای وی را 
به مدت نود سال خاموش کردند و مقالات ضدامپریالیستی وی سرانجام در 
۲ پچاپ شد. اما مک‌کینلی تصریح کرد «اینک زمان مناسب ان نیست که 
کشور آزادکننده آمریکا] به توضیح مسائل مهمی چون آزادی و دادن 
تک مت نها رادشده‌ها پردازد. درحالی‌که | ن‌ها سر گرم تیراندازی به‌سوی 
نجات‌دهندگان خود هستند.» بنابراین صبر خواهیم کرد ۱ ن‌ها تیراندازی و 
فا جاک دهد کان رورا اقب که وی مسا ۳ را برای آن‌ها 
توضیح خواهیم داد. این‌ها ارزش‌هایی بودند که در نیمه اول سده بیستم به 
قیمت صدها هزار کشته و ویرانی عظیم حفظ می‌شدند و همین‌هاست 
ارزش‌هابی که طبق ادعای خلف فعلی تئودور روزولت در راه حفظ آن‌ها 
مبارزه می‌کنیم. 

اعتقاد فراوان به نظام ا بینی ابالات متحده لازم است تاکسی چتان 

Td E 
اعتقاد به حاست. ۳ ن‌حا که می‌دانم» مگر از سوی محافلی که وا کر‎ 
حاشیه قرار دارند. هیچ خشمی اپراز نشد. 1 ن دوره, نقطٌ عطفی در تاریخ‎ 
مدرن و بی‌گمان در تاریخ ایالات متحده و بتابراین در تاریخ جهان بود. به‎ 
گفتة یکی از تاریخ‌نگاران برجسته تاریخ دیپلماسی در ۱۹۶۹ ایالات متحده‎ 
از انقلاب خود تا آن زمان» درگیر کار اصلی خود. یعنی, «قطع درختان و قتل‎ 
سرخ پوستان و تغییر و اصلاح مرزهای طبیعی ان‌ها بود.» از اثرات سودمند‎ 
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عمل‌گرایی * ده ۱۹۶۰ این است که نه تنها هیچ تاریخ‌نگار برجسته بلکه 
هیچ شوونیست دیوانه‌ای نیز نمی تواند امروزه | شتا ترا تشر لت اورد. اینک 
هیج‌کس چنین چیزی نمی‌نویسد. ممکن است چنین چیزی در سر داشته 
باشند. اما می‌دانند که نباید آن را مطرح کنند 

این پس از «قطم درختان و قتل سرخ بستن واصلاح مرزهای طیی 
[خودمان ]» لازم بود به گشودن جهان‌های تازه روی اوریم. در ۰۱۸۸۸ حیمز حمر 
بلین. وزير امورخارجه ایالات متحده, سرزمین‌هایی را که باید فتح کرد نام 
برد. وی گفت: سه نقطه وجود دارد که آن‌قدر ارزشمند هستند که به‌سرعت 
گرفته شوند: هاوایی. کوبا و پورتوریکو. جند سال بعد کاردار سفارت ابالات 
متحده در هاوایی به واشنگتن اطلاع داد که اینک گلابی هاوایی کاملا رسیده و 
اماده جید ات ایالات متحده اقدام به چیدن ان کرد و ؛ تا کی ار رر 
نیروی قهریة خود این سرزمین را از مردم ان گرفت. این یک مورد بود. این 
کاردار درواقع سخانی را که جان کوینسی ادامز ۰ سال پیش اظهار کرده 
بود تکار هی کردا وی گفته:بود که کوبا ورز ونیو ای تارس» انه ولی 
سرانجام می‌رسد و وقتی رسید. طبق «قانون جاذبة سیاسی» به‌دست ما 
خواهد افتاد. این سخنان در ۱۸۲۰ گفته شد. 

در تمامی تلم نوزدهم. مشکل امریکا نیروی بازدارنده انگلستان بو د. در 
دهه‌های ۰۱۹۶۰ ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ بازدارندگی روسیه مسئله بود. اما دشمن 
بزرگ سد؛ نوزدهم. دشمنی که چنان‌چه بارها گفته شد. باید به زانو درمی‌آمد. 
انگلستان بود. علت این‌که هنوز هم کانادا و کوبا روی نقشه. رنگی متفاوت با 
امریکا دارند. همین است. این نیروی بازدارنده, محدودیت‌هایی برای شور و 
علاقة ازادی‌بخشی انقلابیون امریکا و وارثان آن‌ها ایجاد کرده است. اما 
ادامز, مثل جفرسون و دیگران کاملا درست می‌گفت که به مرور زمان توازن 
قوا برهم خواهد خورد و ایالات متحده خواهد توانست کوبا را بگیرد. به علت 
اهمیت فراوان کوبا برای ایالات متحده. چاره‌ای مگر گرفتن کوبا از طریق 
جاذبة سیاسی یعنی با توسل به زور نیست. این امر در ۱۸۹۸ اتفاق افتاد. 
ایالات متحده به کوبا حمله کرد تا جلوی خطر نهابی. یعنی مستقل شدن ان از 


۰ بدد 
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اسپانیا را بگیرد. پورتوریکو در همان سال اشغال شد و فیلیپین به‌عنوان 
جایزه‌ای فوق‌العاده نصیب آمریکا شد. امریکا در این فکر نبود. اما فیلیپین نیز 
مبدل به میوه‌ای رسیده شد که خاک آن را هزاران جسد تقویت کرده بود. 

برنامه‌ریزی این رویدادها همگی به یکدیگر وابسته بود. درواقع 
ری ر و ودر یله ۰ بت ات کشور چين بود. جین به مدت 
۶سا از مه رین کقورهای جرا و فدرت ا نجاری و صنعتی بود. 
اما این وصع در سده نوزدهم تعر کاخ بود. در بایان سده سوزدهم. 
قدرت‌های اروپایی و ژاپن سرگرم تقسیم چین میان خود بودند و ایالات 
متحده به منز قدرت در حال اوج‌گیری علاقه‌مند بود که وارد این ماجرا شود. 
تجارت با چین از اولین روزهای تاریخ نیو انگلند. اسطوره‌ای بزرگ بود: 
بازرگانان نیو انگلند بر ان بودند تا از تجارت با چین پول دراورند. به گفتۀ 
برنامه‌ر یزان برای بهره‌برداری از تجارت با چين و احراز نقشی موثر در تقسیم 
ان کشور. لازم بود دریای کارائیب و اقیانوس ارام مبدل به «دریاچه‌های 
امریکایی» شوند. این به‌معنای اشغال کوباء کنترل منطقه کارائنیب. قاپیدن 
سرزمینی موسوم به پاناما از کلمبیا (از دیگر موفقیت‌های تئودورروزولت) 
ساخت کانال باناماء تصرف هاوایی» تصرف فیلیپین به‌عنوان پایگاهی دیگر 
برای تجارت با چین و درواقع تبدیل موثر أن دو دریا به دریاچه‌های 
امریکابی, به همان صورت که امروز هست. بود. 

تمامی | ر ین اقدامات که در ۸ صورت گرفت و آن‌چه در پی آن‌ها آمد. 
به گونه‌ای و معمولاً به شکلی کاملاً واضح با ا: بن اهداف بلندمدت مر تبط بود. از 
اه ایا اس ول رم نویه ات سا و کلمت 
امریکا بر منطقه کارائیب رأ برقرار اس اه حمللات پیوسته به نیکارا کو نه 
حملات بسیار خون‌بار وودرو ویلسون به جمهوری دومینیکن و هائیتی که 
اک ه از نزاد پرستی شد ید بود و 
هائیتی هیج‌گاه از ایا | ن خلاص نخواهد وو تا دو دهه قابل 
سکونت نخواهد بود) و بسیاری از اعمال دیگر که امریکا در | ن منطقه مر تکب 
را وا ی اه رف 

چه بسا موفقیت بزرگک در ونزوئلا به‌دست امد. جایی که وودرو ویلسون 
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توانست دشمن انگلیسی را که در آن زان در نتیجهٌ جنگ جهانی اول 
تضعیف شده بود» بیرون برآند. ونزوئلا بسیار مهم بود. در آن زمان ن جهان بر 
تقیتر و رزوی اوری به اقتصاد می ر نفت بود. اه تال هه 
ابالات متحده, مهم ترین تولیدکننده نفت بود و این موقعیت را تا ۱۹۷۰ حفظ 
کرد. اما ونزوئلا منبع نفتی مهم و از بزرگ ترین منابع نفتی جهان و درواقع تا 
با 
به امر یکاست. بتابراین بیرون راندن انگلستان از آن‌جا فشوق‌العاده اهمیت 
داشت. ونزوئلا متابعی دیگر همچون آهن داشت و شرکت‌های امریکایی 
به‌مدت چندین دهه با بهره گرفتن از منابع آن‌جاء ثروتمند شدند و هنوز هم به 
این کار ادامه می‌دهند. این در حالی است که امریکا برای مطیع کردن مردم از 
مجموعه‌ای از دیکتا تورهای جنابت‌کار حمایت کرده است. 
«نوارهای کندی», نوارهای سرّی بحران موشکی کوباء چندان افشاگرانه 

تت زرا همه مطالت آن‌ها ت تر به کر دای فاش فده بود؛ با این ال 
چاه کک جد ورا قاس فی کک این کات جد دیل تگراتی رادزان 
کندی (رابرت و جان اف.) از وجود موشک‌ها در کوبا را توضیح می‌دهد. آن‌ها 
نگران بودند که این موشک‌ها شاید نیروی بازدارنده‌ای در راه حملة احتمالی 
امریکا به ونزوئلا باشند. احتمالاً این حمله به علت از کنترل خارج شدن 
اوضاع ان‌جا ضرورت پیدا می‌کرد. وجود موشک‌ها در کوبا مانع از حمله 
می‌شد. با توجه به این مسئله بود که کندی حملةٌ خلیج خوک‌ها را صحیح 
می‌دانست. ما می‌خواهیم مطتن شویم که برنده خواهیم شد و نمی‌توانیم 
هیچ گونه نیروی بازدارنده‌ای از این دست را در برابر نوع‌دوستی خود در منصقه 
تحمل کنیم. یار را کا ان ن تست تفه ما ود 
امریکا هیچ قولی در مورد خودداری از حمله به کوبا نداد. امسر یکا اقدامات 
تروریستی خود را تشدید کرد و تحریم‌هایی که از قبل برقرار شده نود با 
خشونت بیش ر تحمیل گردید و اوضاع اساسا به همین شکل باقی مانده است. 


تهد ید کاسترو ۱ 
چنان‌که گفته‌ايم. کوبا تا ژانوية ۹ عملا مستعمرة امریکا بود؛ چندان طولی 
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نکشید که چرخ حوادث دوباره به حرکت درآمد. از روی اسناد فراوان أن دوره 
که اینک محرمانه نیستند و تصویر را کامل می‌کنند. معلوم می‌شود که دولت 
ایزنهاور به شکلی غیررسمی تصمیم به تصرف مجدد کوبا گرفته بود. در اکتبر 
۹ هواییماهای مستقر در فلور بدا کوبا را بمباران کردند. ایالات متحده 
اعلام کرد که در این مورد کاری از دستش برنمی ید و در جدید ترین اقدامات 
تروریستی که طبق معمول سرنخ آن به غاملان ترییت شدء سیا می‌رسید, 
«ناتوان» مانده است. 

و ۰ دولت آیزنهاور تصمیم محرمانه‌ای گرفت که کوبا را فتح 
کند. اما در این مورد یک شرط وجود داشت و آن این‌که کار به شکلی انجام 
شود که دخالت ایالات متحده آشکار نگردد. دلیل این شرط این برد که اشغال 
دوبارة کوبا به دست ایالات متحده به‌صورت علنی, موجب انفجار امریکای 
لد تیش می شاه آفرون بر اه نتایج نظرخواهی‌ها نشان می داد که در داخل کوبا 
نیز خوش‌بینی فراوان و حمایت شدید از انقلاب وجود دارد و همین امر 
موجب مقاومت شدید مردم کوبا [در برابر تصرف کشورشان] می‌شود. آن‌ها 
مجبور به سرنگونی دولت کوبا بودند. اما نا گزیر بودند این کار را به شکلی 
انجام دهند که دست امریکا دیده نشود. 

اندکی بعد دولت کندی روی کار امد. این دولت توجهی فراوان به امریکای 
لاتین داشت و کندی اندکی پیش از تصدی سمت ریاست جمهوری امریکاء 
هینتی ویژه امریکای لانین تشکیل داده بود تا اوضاع قاره را ببررسی کند. 
ارتور شلزینگر, تار یخ‌نگاره سرپرستی این هیئت را برعهده داشت. گزارشی 
که وی تهیه کرد. اینک محرمانه نیست. وی پرزیدنت کندی را از نتایج 
مالعا عبت رون ولا له رید گر وله قیوشت 
اند یشْه کاسترو در مورد گرفتن امور در دست خود است.» او می‌افزاید که این 
فکر در سر تاسر امریکای لاتین» «جایی که توزیع اراضی و دیگر اشکال 
ثروت ملی به‌شدت به نفع طبقات ثروتمند است. جاذبه فراوان دارد... [و] فقرا 
و کسانی که از امتیازات محروم‌اند و در نتيجة انقلاب کوبا تحریک شده‌اند. 
اینک خواستار فرصت‌هایی برای زندگی ابرومندائه هستند.» این است خطر 
کاسترو. این سخن درست است. درواقع ا گر برنامه‌های داخلی دولت امریکا را 
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در سال‌های متمادی مطالعه کنید. درخواهید یافت که این خطر همواره وجود 
داشته است. جنگ سرد دستاویزی علنی است. به سوابق نگاهی دار بد در 
همه موارد دستاویز همین بوده است. کوبا را ویروسی نامیده‌اند که دیگران را 
آلوده ساخته و اندیشة کاسترو در مورد ددست گرفتن امور در دست خود 
مرک ان آند نفد در انار می غود که آن ها نر می اند رن کی ایروخدانهای 
داشته ناشند, 

چنین نیست که از روسیه نام برده نشده باشد. در گزارش شلزینگر از 
روسیه نام پرده شده است. وی می‌گو ید در پس‌زمینه, روسیه خود را به شکل 
«انگوی نوسازی در یک نسل» عرضه می دارد و کمک وواء‌های عمرانی 
عرضه می‌کند بنابراین خطر روسیه وجود داشت. قو تًا به ما اموزش داده‌اند که 
هنگام وارسی انسان‌دوستی جدید. نباید به آن داستان‌های کهنه دربار؛ جنگ 
سرد و روزگاری که روس‌ها مانع انجام کارهای عالی ما می‌شدند. توجه کنیم. 
توجه نکردن بسیار مهم است. زیرا نهادها همان است. برنامه‌ریزی تغییری 
نکرده. تصمیم‌ها و سياست‌ها همان است. بهتر است مطمئن شویم که مردم 
چیزی دربارة آن‌ها نمی‌دانند. 

دولت کندی حکومت را به‌دست گرفت و بدین ترتیب بود که اوضاع تا 
پایان جنگ سرد ادامه یافت. این بدان معنا نیست که در بایان جنگ سرد هیچ 
چیز تغییر نکرد؛ تغییراتی پیدا شد. مهم ترین چیزی که تغییر کرد. این بود که 
دیگر نیروی بازدارندة شوروی وجود نداشت. این بدان معنا بود که ای ات 
د وسک ر تا و ادر ان اکل ان هه ات دراه یر 
شد ند. بنابراین درا مقا یسه ا کدشته که نت سروی بازدارنده وجود داشت. 
اک اتات مک و الان در اساد رون ار اراش به انت 
بیش تری برخوردار شدند. این موضوع به‌سرعت تشخیص داده شد. هرچند 
اینک دستاویزهای تازه‌ای مورد نیاز بود. دیگر نمی‌شود گفت که هرچه 
می‌کنيم. در ضد یت با روسیه است. 

دیوار برلین در نوامبر ۱۹۸۹ فروریخت. هر خردمندی می‌داند که با این 
رویداد جنگ سرد پایان یافت. دولت بوش یک ماه جلوتر از این تاریخ 
دستورالعمل سری‌ای درباره امنیت ملی که اينک علنی شده. صادر کرد و 


۴ ا/ دولت‌های رکش 
خواستار حمایت از دوست بزرگ امریکاء صدام‌حسین و رهبران مشابه او در 
خاورمانه. در دفاع عليه روسیه شده بود. این دستورالعمل در اکتبر ۱۹۸۹ 
صادر شد. در مارس ۰ مصععنی چهار ماه پس از فروپاشی دیوار برلین» کاخ 
سفید بودجة سالات خود را تسلیم کنگره کرد که در ان رقم کلانی برای پووج 
دفاعی در نظر گرفته شده بود. این بودج نظامی مشابه بودجه‌های سال‌های 
گذشته بود. با این تفاوت که دستاویزهای بيشنهادکنندگان تفاوت کرده بود. 
اینک علت درخواست بودجه. خطر روسیه نبود. زیرا مسلماً چنین خطری 
وود تدافت بلک دسا وه جد دج نود که آن‌ها «شع فت فتاوری» دز 
کشورهای جهان سوم می‌نامیدند. در ماه مارس دستاویز این بود: لازم است 
هدف نیروهای مداخله کننده ماء همچون گذشته. خاورمیانه باشد؛ جایی که 
نمی‌توان برخلاف دروغ‌پردازی‌های ۶سا کد خطراتی را که منافع ما 
را تهدید می‌کند. به کرملین نسبت داد. در هر مورد دستاویزها تغییر می‌کرد 
ولی سياست‌ها به جای خود بود. تنها تفاوت این بود که دیگر هیچ مانعی 
وجود نداشت. 

نبود مانع بی‌درنگ در امریکای لاتين علنی شد. یک ماه پس از سقوط 
دیوار برلین, ایالات متحده به پاناما حمله کرد. صدها و شاید هزاران نفر را 
کشت. محله‌های فقیرنشین را نابود کرد و رژیمی از بانکداران و قاچاقچیان 
مواد مخدر را بر سر کار آورد؛ بتابر تحقیق دفتر تحقیقات کنگره دیری 
نگذشت که خرده‌فروشی مواد مخدر و تطهیر پول بالا گرفت و الی آخر. این 
وضع غیرعادی نیست و در حکم زیرنویسی برای کتاب تاریخ است؛ اما در 
اين‌جا دو تفاوت وجود دارد. یک تفاوت این است که دستاویزها تفاوت کرده 
بود. این اولین مداخلة امریکا از آغاز جنگ سرد بود که به‌منظور دفاع از کشور 
در برابر روس‌ها انجام نشد. این بار دستاویز دفاع از خود در برابر تاچاقچیان 
اسپانیا یی تبار مواد مخدر بود. تفاوت دوم این‌که برپایة فد شادمانه ایرامن 
معاون سابق وزارت امورخارج امریکا, ایالات متحده به‌سرعت دریافت که 
به‌مراتب آزاد تر از گذشته می‌تواند مداخله کند. بدون این‌که کسی مثل روس‌ها 
بتواند در دیگر نقاط جهان وا کش نشان دهد. 

همین امر در مورد کشورهای جهان سوم به‌طور اعم صادق بود. اینک 


فصل ۶؛کوبا و دولت ... / ۱۳۵ 


می‌شد جهان سوم را نادیده گرفت. دیگر هیچ فضایی برای عدم تعهد نیست. 
بنابراین کشورهای جهان سوم و منافع آن‌ها را فراموش کنید. نیازی به تظاهر 
به توجه به آن‌ها نیست. از ان پس. این امر در سیاست امریکا مشهود بوده 


ات 

در مود توب وضع کم‌وییش به همین متوال است: 1 یز 
چنین کاری حالت لیبرالی داشت و تشدید تحریم‌ها ابتکار سس 
بود؛ اتک دستاو یز ها تفاوت سین کت در گذشته کوبایی‌ها» شاخک‌های 
جانوری به نام روسیه و در بی خفه کردن ما بودند؛ امروزه» عشق آنی ما به 
دموکراسی دئیل مخالقت ما با کوبا است. 

ابالات ماحد ه وا از نوع خاصی از دموکراسی حمایت می‌کند. توماس 
کاروترز. دانشمند بر جسته‌ای که ابتکا دار اک وت نت را ور 
دهه ۰ تنظیم می‌کرد. با صراحت بسیا نوع دموکراسی مورد حمایت 
امریکا را توصیف کرده است. وی بصریح می‌کند: گرچه دولت ریگان که به 
نظر وی بسیار مخلص بود. در همه جا دموکراسی را تخریب کرد. با وجود این 
به نوعی خاص از دموکراسی علاقه‌مند بود. این همان دموکرا ی نو 
وی٠‏ رن انواع «از بالا به بایین» می‌داند که «ساختارهای س سنتی قدرت». 
یعنی کسانی را که ابالات متحده روابط حسنه طولانی با ۹ 
بهوجود نمی آید. 

معضل واقعی کوبا به همان شکل که هميشه بوده است. باقی می‌ماند. 
کماکان خط «اندیشۀ کاسترو در کر امور دو وت خود» است که 
ee.‏ 3 ی ان 
6 وا eS‏ 
با وخود تکار دد م خو دی تک دی کت ن‌ها طلب می‌کند. 
به‌مراتب کم تر از دستمزدی است که هر یک از دیگر کشورهای جهان مطالبه 


۶ ۸ دولت‌های سرکش 
می‌کنند و به گونه‌ای باورنکردنی نظام پزشکی‌ای ایجاد کرده است که موجب 
شرمشاری فراوان ابالات متعنده شد؛ است:به غلت کراب ها ی از این دست 
و به علت عصبیتی که ريشه در تاریخ آمریکا دارده دولت ایالات متحده 
دست‌کم فعلاء به حملات بیمار گونةٌ خود به کوبا ادامه می‌دهد و تا زمانی که 
جلوی آن گرفته شود. این کار ادامه خواهد یافت. 

کحم بازدارنده‌های خارجی (هرچند دان ر ودند د نکر و جود 
ندار ند بازدارندۀ نها یی در جا یی قرار دارد که همشه قرار داشته است؛ یعنی 
درست در داخل ایالات ممحل ۵. دوسوم مردم آمریکا بی‌جون و چرا مخالف 
تحریم کوبا هستند. تصور کنید اگر دربارة این مسئله به شکلی جدی و 
شرافتمندانه بحت می‌شد. چه اتفاقی می‌افتاد. این بحث فرصتی بزرگ برای 
اعمال نوی ردا ند او آورد. 


۷ 
افز ايش فشار 
۹ 2 امر یکای لاتین 


در پایان جنگ جهانی دوم» ایالات متحده سرگرم ایجاد نظمی بین‌المللی بود 
آن‌گوثه که در آن هیچ نظام محلی وجود نداشته باشد که امریکا نتواند به داخل 
آن نفوذ کرده» آن را کنترل کند. مگر یک نظام که باید جدا از نظام جهانی باشد 
و تحت کنترل ما تقویت و متمرکز گردد: یعنی نظام نیم‌کرة غربی یا به قول 
هرق و و خی با درآ سا 

حال ینیم وضع در «منطقۀ کوچک ما در این‌جا» چگونه است. اغا ا 
انتشار گزارش کمیسیون جنایات جنگی و خون‌ریزی‌هایی که در گواتمالا 
صورت گرفته. موضوع به صفح اول روزنامه‌ها کشیده شده است. ال رشن 
همه جنابات و ارک و ها کی و 
داده است. این نظام حکومتی حاکمی است که ایالات متحده. در کودتایی 
نظامی در ۱۹۵۴ بر سر کار اورده است؛ ایالات متحده با قدرت فراوان این 
دولت را از آن زمان به‌بعد حفظ کرده و این حمایت با عصبیت فزاینده در حین 
ارتکاب بد ترین خون‌ر یزی‌ها به دست دولت گواتمالا ادامه یافته است؛ 
درواقع هر دو حزب امریکا از دولت گواتمالا حمایت کرده‌اند. 


اعمال فشار 
تجربۀ دموکراسی در گواتمالا او لين و تنها تجربه أب ن کشور بود که به مدت ده 
ال ادام داش و در ۱۱۵۴ بد دمت دول ای تیاور سر کون فدات بایان 
سراغاز دوره‌ای از سرکوب وحشیانه و شکنجه بود که به شدت مورد حمایت 
کندی قرار گرفت. اساسا دولت کندی بود که دکترین امنیت ملی را نه‌تنها در 
مورد E‏ تمامی نیم‌کره ایجاد کرد. این امر به بلای سرکوب در 
e‏ ۰ به اوج E‏ و بافت: ا 
یاو تیا ور ها دخالت داشت. خون‌ریزی‌ها در دهه ۰ در زمان 
دولت ریگان ادامه یافت؛ دولت وی بی‌پرده‌پوشی و درواقع با حرارت فراوان از 
انت ا ت که در همان رسای اما روک پود کک دول امور کد که 
کراراً اعلام کند اوضاع حقوق‌بشر نه‌تنها در گواتمالا بلکه در ال‌سالوادر و 
هندوراس نیز رو به بهتر شدن است. تا بتواند به حمایت از رژیم‌های آن‌ها ادامه 
دهد. اینک معلوم شده است که کنگره می‌دانست به آن دروغ می‌گویند. کمیسیون 
نعارهان ملل ارش ناگوار دربارة گواتمالا می‌دهد؛ گزارشی که درباره 

مطالب دیگری نیز وجود دارد. رئیس کمیسیون به هنگام تقدیم گزارش 
تا کید کرد که دولت ایالات متحده و شرکت‌های خصوصی «دست به اعمال 
زده‌اند.)۱ 

علت تا کید رئیس کمیسیون بر این مسئله این بود که هر کجا خون‌ریزی و 
ترور وجود دارد. نظام قدیمی اجتماعی -اقتصادی هستهٌ اصلی ان را تشکیل 
می‌دهد. خون‌ریزی و ترور نمایانگر ساختار اجتماعی -اقتصادی هستند که 
برای اکثریت بزرگی از مردم» نظام سرکوبی وحشیانه است. هر وقت مردم 
بکوشند حقوقی را کسب و حفظ کنند» مشت اهنین با حمایت ابرقدرت نیم کره 
فرود می آید. این است داستان «منطقهٌ کوچک ما در این‌جا.» 


فصل ۷: افزايش فشار ... / ۱۳۹ 
واشنگتن اعتراض کرد و این بخش از گزارش را منصفانه ندانست. به یک 
معنی چنین بود و آن این‌که گزارش به گونه‌ای غیرمنصفانه. مودبانه و همراه با 
مهربانی بود. وظیفة کمیسیون, رسیدگی به این مسئله نبود؛ به همین علت تنها 
بر ان تاکید کردند. ولی به تحلیل ان نپرداختند. 
در همان روز که گزارش اعلام شد. خبر دیگری هم اعلام گردید. سركت 
فیلیبس -ون هو یزن» کارخانهةٌ خود را در گواتمالا تعطیل کرد. این کارخانه‌ای 
فول توه که افا فطل شد اشا فطل این کارعات تھا کا انز 
دارای اتاد کار کی ا هانک کارخاه لدو دور وکا ک اا 
تعطیل شد. "این پیروزی اتحادیة کارگری سرانجام پس از شش سال مبارزه و 
حمایت گروه‌های همبستگی در امریکا و تحریم خرید به‌دست آمد. کارگران 
سرانجام موفق به تشکیل اتحادیه شدند و به همین علت کارخانه تعطیل شد. 
رئیس اتحادیة بافندگان و کارکتان صنایع و کارخانه‌های نساجی به‌درستی 
اظهار کردند که فیلپس -ون هویزن بر آن است تا با این کار پیامی برای 
کارگران گواتمالا به این مضمون بفرستد: چنان‌چه در راه عدالت و تشکیل 
اتحادیه بجنگید, قرارداد شما را محترم نخواهیم شمرد و آن را لغو خواهیم کرد. 
این پیامی برای کارگران گواتمالا و درواقع کارگران همه‌جاست. این 
پیامی است که بنابر گزارش کمیسیون سازمان ملل در همان روز. ساختار کهنه 
و ناعادلانه اجتماعی -اقتصادی را که در کانون تولید ترور و خشونت قرار 
دارد. تقوبت می‌کند. به همین علت دولت ایالات متحده و شرکت‌های 
خصوصی به اعمال فشار به‌منظور حفظ آن ساختار کهنه اجتماعی -اقتصادی 
که از قضا ناقض اعلامیه جهانی حقوق‌بشر است. ادامه می‌دهند. ماده ۲۳ 
اعلامیه در اصل و نه در عمل -حق تشکیل اتحادیه را به رسمیت می‌شناسد. 
استفاده از اصطلاح «اعمال فشار» نمی‌تواند تمامی ماجرا را بازگو کند. 
اصطلاح «اعمال فشار» به چندین سال پر ملال ا کنده از قتل‌عام. کشتار 
شکنجه و ناقص‌العضوسازی و درواقع حملات نسل کشی اشاره دارد؛ این 
اصطلاح در توصیف ۵ سال تروریسم دولتی به کار رفته است. 
در این مورد نیز وظیفة کمیسیون سازمان ملل تحقیق در این مورد نبود که 


۰ /دولت‌های سرکش 
تعیین کند چگونه حفظ ساختار کهنة اجتماعی -اقتصادی به تروریسم ختم 
می شو د. 

نکته‌ای که باید بحث می‌شد و هر روزنامه‌نگار یا مفسر خبری دارای اندکی 
راف دراو ان مس که اه است کفاضا عرا ای ماع تفای آنتاد؟ 
جرا ابالات متحده تنها دولت سرمابه‌داری دموکرات دو اتال زا سک 
ساخت و جرا از اران تاکنون از تروریسم دولتی حمایت کرده أاست؟ 
صرف گفتن این که این امر اشتباهی زادۀ زیاده‌روی‌های دور جنگ سرد بود. 
فا ت ھی کک دلا لی باق این کار و جود دات و ناقع اوها وشراز نبت 

مجموعه‌ای غنی از مدارک مستند متشکل از اسناد برنامه‌ریزی داخلی 
امریکا موجود است. در اوایل دهة ۱۹۵۰ حرف‌های زیادی دربارة روس‌ها و 
کمونیسم وجود داشت. ان چه در داخل دولت امر یکا گفته شده به قرار زیر 
۳ در ۱۹0۲ سازمان اطلاعات ابا لات م حد ه دربارة «نفود کمونیسم... 
متکی بر دفاع ستیزه‌جو یانه از اصلاحات اجتماعی و سیاست‌های ملی گرا یانه 
مشابه انقلاب ۴ گواتمالا که نقطة شروع فترت دموکرات دوازده ساله بود 
و با کودتایی امریکایی نخان از بایان داده شد هشدار داد. «سیاست‌های 
راد یکال و ملی‌گرایانة این دولت سرمایه‌داری دموکرات» شامل تعقیب 
شرکت‌های اقتصادی خارجی به ویژه کمپانی بونایتد فروت. از حمایت با 
رضایت تقر یبا تمام گواتمالایی‌ها برخوردار سد ۵ بو ۵. دولت در حال ابجاد 
«حمایت نوده‌ای از رژیم فعلی» از طریق اصلاحات کارگری و کشاورزی و 
حرکت به سمت بسیج کشاورزان فقیری بود که پیش از این تحرکی نداشتند. 
«تبلیغات رسمی دولت گواتمالا با تاکید بر مبارزه ميان دموکراسی و 
دیکتاتوری و نیز بین استقلال ملی و «امپریالیسم اقتصادی» عاملی 
ناراحت‌کننده در منطقهة کارائیب است.»" پس زمينة اين ماجراء حمایت 
ایا لمحد ر دنک توری‌ها و هراس تن آن از اللات دیکات 
استقلال طلانه است. 

او دهم انار و تا راعت که ود ها ی دولت گرا ما لا از غتاطر 


فصل ۷؛ افزایش فشار ... / ۱۴۱ 
دفر کرات کقوزهای طف کارانتت وت تفای از مارات اه له 
دیکتانوری بود. آن‌ها انقلاب دموکراتیکی را که در آن لحظه در کاستاریکا در 
اسا وقوع بود و به ادعای ایالات متحده از مایت دولت وحشتناک 
گواتمالا برخوردار بود. در ذهن داشتند. سازمان اطلاعات امریکا همچنین 
رارش داد که انقلاب دموکراتیک ۱۹۴۴ موجب ایجاد جنبش ملی 
وی رر وھ ما راا کا وی ای کا 
اجتماعی و استعمار اقتصادی که الگوی گذشته بود. شده است و «الهام‌بخش 
وفاداری است و همچنین با منافع شخصی اکثر گواتمالایی‌های دارای ‏ گاهی 
سیاسی تسار کار است.» برنامه‌های اجتماعی و اقتصادی دولت منتخب. 
آرزوهای کارگران و کشاورزان را برآورده می‌سازد؛ از این‌رو «نه زمین‌داران 
نه کمپانی یونایتد فروت نمی توانند انتظار هیچ‌گونه هم‌سویی را از جانب افکار 
عمومی کواتمالا داشته باشتد:» این است سس زمینه کودتای 1۹۵۲ 

گواتمالا فن اسان تبدیل شدن به «ویروسی» بود که امکان داشت دیگر 
کشورها را آلوده کند. گواتقالا برای ان ات اش اکت تا دی 
به‌شمار می‌رفت. سفارت آمریکا در گواتمالا نات را چنین توصیف کرده است: 
گواتمالا مبدل به تهدیدی فزاینده برای ثبات هندوراس و ال‌سالوادر شده است. 
اصلاحات ارضی آن. مبدل به سلاح تبلیغاتی نیرومندی شده است؛ 
برنامة گسترد؛ کمک اجتماعی به کارگران و کشاورزان در نبردی 
پیروزمندانه با طبقات بالای اجتماع و شرکت‌های بزرگ خارجی: 
جاذبه‌ای بزرگ برای مردم کشورهای همساية گواتمالا در امریکای 
مرکزی که در آن‌ها شرایطی مشابه حاکم است. دارد." 
واين پدیرفتنی نیست. زیرا ثبات را از بین می‌برد. کودتای ایالات متحده 
«ثبات» را اعاده کرد و نظام اجتماعی سنتی را با استفاده از زورء دوباره بر قرار 
ساخت. این نظام با اعمال حداکثر خشونت حفظ شده است. انجام کودنا و 
حفظ رژیم‌های تروریست دقیقاً به دلاایلی که به‌وضوح بیان شد. صورت 
گرفت: مهار خطر دموکراسی و برچیدن برنامه‌های اجتماعی که ثبات را به 
مخاطره می‌انداخت؛ علت به خطر انداختن ثبات نه‌تنها در گواتمالا بلکه در 


دیگر کشورهای منطقه. جاذبه نیرومند برنامه‌های یادشده برای مردم این 
کشورها بود. 

چنان‌چه روزنامه‌هایی را که خبر تحقیق کمیسیون سازمان ملل را چاپ 
کرده‌اند. بخوانید. خواهید دید که توضیحی وجود دارد. توضیح این است که ما 
اشتباه کردیم. این از زیاده‌روی‌های دور جنگ سرد بود. ما دوباره مرتکب 
این اشتباه نخواهیم شد. این توضیح چندین اشکال دارد. «اشتباه» ادعایی, 
درواقع اشتباه نبود. این «اشتباه» برنامه‌ر یزی شده بود و بر طبق مبانی عقلی که 
قسمت‌هایی از آن‌ها را ارائه کردم. توضیح داده و توجیه می‌شد. از این گذشته 
از ان جا که متا عتلانی بود. همین به‌اصطلاح اشتاه ۳ ۰( زمان‌ها و 
مکان‌های متفاوت تکرار گشت و همین توجیهات داخلی برای آن‌ها ارائه شد. 
افزون بر این همان‌گونه که از روایت بالا برمی‌اید. این ماجرا درواقع هیچ 
ارتباطی با جنگ سرد نداشت. 
۱ نگاهی به روابط «در منطقة کوجک ما در این جا». ب‌وضوح نشان 
می‌دهد که جنگ سرد در این ماجرا دخالتی نداشت. استه ارتباطی بین 
کودتای گواتمالا E‏ دا ار و ات 
کشتن ویروس یک دموکراسی مستقل سرمایه‌داری می‌کرد. کمک‌های نظامی 
خود به گواتمالا را قطع کرد و ان کشور را به حملة نظامی تهدید کرد. هدف. 
وادار ساختن گواتمالا به روی آوردن به دیگر منابع کمک و کسب کمک 
نظامی به‌منظور ام ا خود در برا بر حمل قریب الوقوع ایالات متحده 
بود. ۱ وت اما ابالات متحده 
aT‏ ا ORT‏ رای 
دریافت کمک به شوروی روی آورد. 

در ای فرخله شارت میا در کراتفا و موه کرد کرد که ایتک 
ایا لات‌متحده می نواند اقداماتی در جهت سد کردن انتقال اسلحه و کار گزارا 
[خارجی] به‌عمل آورد و کشتی‌ها را در اب‌های بین‌المللی متوقف کند که 
البته اقدامی غیرقانونی است - «تا بدان پایه که اقتصاد گواتمالا مختل شود.» 
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این اقدام بعدی بود و هدف آن «تشویق ارتش یا یک عنصر غیرکمونیست 
دیگر, به در دست گرفتن قدرت بود؛» یعنی تشویق به کود تای نظامی که بتواند 
موجب سرنگونی يا نابودی ویروس دموکراتیک گردد؛ یا این که « کمونیست‌ها 
به استفاده از موقعیت برای گسترش کنترل خود برخواهند آمد» چیزی که 
جامعدٌ کشورهای امریکایی را مجاب خواهد کرد و چنان‌چه آن‌ها از همراهی 
با امریکا سر باز زنند. ایالات متحده [به‌تنهایی] اقدامات قهرامیز را اجرا 
خواهد کرد.» ۴ 

بنابراین منطق از این قرار بود که ما گواتمالا را وادار خواهیم کرد تا در برابر 
تهد ید ما به حمله» از خود دفاع کند و بدین طریق تهدیدی را متوجه امنیت‌مان 
کند. ما از این فرصت برای نابود کردن اقتصاد گواتمالا بهره خواهیم برد تا 
موجب کودتای نظامی شود یا اين‌که باعث شود کمونیست‌ها قدرت را عملا به 
دست گیرند و بدین ترتیب پاسخ قهرآمیز ما به‌عنوان دفاع از خود توجیه 
خواهد شد. این است معنای واقعی دفاع از خود در جنگ سرد که با وضوحی 
بی‌رحمانه بیان شده. درسی است که بارها داده شده است. 


سنگ قبر بدهی 
اجازه دهید به دیگر نمونه‌های حفظ سروری اجتماعی -اقتصادی در «منطقۀ 
کوچک ما در این‌جا» بپردازيم. به‌تازگی در تگوچیگاپالاء پایتخت 
هندوراس. اجلاس هفده کشور امریکای لاتين در مورد بدهی برگزار شد. سر 
اسقف تگوچیگاپالاء رئیس کنفرانس اسقف‌های امریکای لاتین. هنگام سخن 
گفتن دربار؛ُ بدهی‌ها گفت: بدهی یکی دیگر از مسائل پیش روی ما نیست؛ 
بلکه خود مسئله است. «بدهی خارجی مثل TE CO‏ 

نشریه لاتین امربکاپرس که به اهتمام محافل الهیات ازادیبخش منتشر 
می‌شود. آن‌چه را در این جا نقل‌قول می‌کنيم. گزارش کرده است» اما حق این 
بود که این مطالب در صفحه اول نشریات امریکا چاپ شود. این مسئله را ما 
ایجاد کرده‌ايم و باعث ادام آن هستیم. با این‌حال حتی خبر برگزاری 
کنفرانس در جراید امریکا درج نشد. 


تفت وب می ر سد. أنه ارائه می‌کنيم. ارقام بانک جهانی 
است. داده‌ها و در دهه هفتاد بدهی کشورهای امریکای 
لا تین نزدیک به ۶۰ میلیارد دلار بود. در ۱۹۸۰ این رقم به ۲۰۰ میلیارد دلار 
رسید. این نتیجه سیاست‌های بسیار علنی بانک جهانی و صندوق بین‌المللی 
پول است که به اصرار از بانک‌ها می‌خواهند وام‌های عظیم بدهند و با همین 
درجه از پافشاری» از کشورها می‌خواهند که | ين وام‌ها را پد یرند. تثوری‌های 
اتتصادی | ن‌ها همه را مطمئن کرد که این وام‌ها تأثیری عظیم خواهد داشت. 

این توصیه‌ها عملاً تا روزی که مکزیک اعلام ورشکستگی کرد و نظام 
امریکای لاتین سقوط کرد. ادامه اقا ا یات ن بانک جهانی و صندوق 
بین المللی پول توب سرازیر کردن وام به این کشورها را توصیه می‌کردند. تا 
۰ بدهی کشورهای یادشده از ۲۰۰ میلیارد به ۴۳۳ میلیارد دلار افزایش 
یافت و انتظار می‌رفت تا پایان ۱۹۹۹ به حدود ۷۰۰ میلیارد دلار برسد. در 
اش تام هو فافله ۱۹۸۲ ۱۲ ۱۹۹۶ نود ۷۴۰ فلا رو دار نه یریخ 
باز پرداخت وام. به بانک‌های امریکای شمالی و موسسات مالی بین‌المللی 
پس داده شد. تنها در ۱۹۹۹ رقم پرداختی از بابت این وام‌ها به ۱۲۰ میلیارد 
رسید. فقط نگاهی به این ارقام بیندازید. واضح است که این بدهی‌ها هیچ‌گاه 
پرداخت نخواهد شد. پرداخت آن‌ها ناممکن است. بدهی روز به روز بیش تر 
می‌شود. روز به روز سرمایة بیش تری از فقرا گرفته و به جیب آغنیا ریخته 
می‌شود و اين وضع بدون هیج‌گونه تغییری ادامه می‌یابد و حتی بدتر خواهد 
د 

آخرین مثال را از مقالهُ بسیار روشنگری که در صفح اول روزنامة 
فا است ینت جورنال آمده, نقل خواهم کرد این مقاله درباره مکزبک. از زمان 
انعقاد قرارداد تجارت ازاد امریکای شمالی» موسوم به نفتا* است. نفتا از راه 
ردو ا ۴ رخ داد. یعنی هنگامی که اقتصاد مکزیک 
سقوط کرد. مقاله به طریق متعارف آغاز می‌شود و گزارش می‌دهد از زمان 


# NAFTA: North American Free Trade Agreement. 
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وت تیا نس تفای ود انش O‏ 
افتیان ای ر خررداو امت اگوی است که دنک کو رفا اهاز ان تروق 
کنند. دلیل این تعریف این است که مکزیک از همه مقررات اطاعت می‌کند و 
هرچه را صندوق بین‌المللی پول می‌گوید -درواقع هرچه راایالات متحده 
می‌گوید - انجام می‌دهد. زیرا امریکاست که تصمیم می‌گیرد صندوق 
بین‌المللی پول به مکزیک چه بگوید. مکزیک از مقررات پیروی می‌کند, آمار 
مربوط به اقتصاد کلان عالی به‌نظر می‌رسد. سرمایه گذاران خارجی و 
مکزیکی‌های پولدار در رفاه و نیکبختی‌اند و همه چیز کامل است. 

با این همه وال استرست جورنال می‌گوید که: در این‌جا یک «اما» وجود 
دارد. مکز یک شهرتی افسانه‌ای دارد و اقتصاد آن در حد یک معجزه است. اما 
مردم آن کشور رو به نابودی‌اند. از ۴ قدرت خرید مردم ۴۰در صد کاهش 
یافته است. شمار فقرا بیش تر می‌شود و درواقع به سرعت روبه افزایش است. 
مردم می‌گویند معجزه اقتصادی معادل یک نسل پیشرفت اقتصادی مکزیک 
را از میان برده است؛ بیش تر مکزیکی‌ها از اولیای خود فقیرترند. منابع دیگر 
فاش می‌سازند با واردات محصولات امریکایی برخوردار از یارانه» کشاورزی 
مکزیک رو به نابودی است. مشاغل تولیدی عسملاً کم تر شده و دستمزد 
انکر ماغل ۰درصد و کل دستمزدها حتی بیش تر از این مقدار کاهش 
بافته شتا دراو ا ی کت ا انب ر اف ان 
تاریخ است که توانسته است به ملت‌های هر سه کشور عضو معاهده زیان 
انف اش واا مر ی ری اس 

از این گذشته» وقوع این وضع قابل پیش‌بینی بود و بر همین منوال 
پیش ‌بینی شده بود. برای مثال. دفتر ارزیابی فتاوری» یعنی دفتر تحقیقاتی 
خود ککره که به-تحلیل نفتا پرداخت, م یی کرد که فراین ان ی 
نقشه کاخ سفید اجرا شود. درواقع به هر سه ملت صدمه خواهد زد. آن‌ها 
راه‌های چاره‌ای پيشنهاد کر دند که این ات سوء را نداشته باشد. جنیش 

کا مه ات کت هیچ یک از اين نظرها در 
مباحثات ایالات متحده نیامد. زیرا مطبوعات ازاد ا ن کشور»اجازه درج 


۶ / دولت‌های سرکش 
مطلب را نیافتند. به تحلیل کنگره که به همت دفتر تحقیقات خود کنگره انجام 
شد و نیز به موضع جنبش کارگری اجاز؛ بیان داده نشد. اینک تتایج حاصل 
شده و قابل مشاهده است ولی از ما انتظار نمی‌رود که این مسائل را در ذهن 
خود به هم ربط دهیم. البته مگر این که خودمان بخواهیم. 
معجزه اقتصادی مردم را نابود کرد و اعتبار اشاره به این وضع به روزنامة 

وال استریت جورنال می ر سد. سپس این روزنامه به طرح اظهارنظر جالب و 
وک شک[ ن‌ها در حال حاضر برزیل با همان 
مشکلاتی رو به روست که مکز یک در ۱۹۹۴ با آن‌ها روبه‌رو بود؛ اما مکزیک 
از لاه کی وودار زد که ربا فا ان اسک ام موی اکن است ۸6 
مکز یک حکومتی دیکتاتوری دار د. فاا می توأند مردم را مجور کند 
هز بنه‌های تعد یل اقتصادی را ببد برند» اما برزیل فاقد این «مزیت» است. 
احتمالاً رهبری برزیل قادر نیست آلام و هزینه‌های اطاعت از قواعدی را به 
فقرا منتقل کند, که ثروتمندان و سرمایه گذاران خارجی از آن سود می‌برند. این 
کته درس ات تست ات اس کباش از ادا وو ا ت لسن 
از حد درهم و برهم و کنترل نشده است که بتواند هزینه‌ها را به جمعیت فقیر 
خود می‌رسند و باداش مناسب دریافت می کنند. 

این معضلی است مزمن. مسئله‌ای که همواره پد یدار می‌شود: یعنی استقرار 
ساختارهای اجتماعی و اقتصادی که تروریسم و سرکوب از آن ها بر می خیزد. 
انش مله دز کار گاهی پژوهشی دربارة استرا تراتزی امریکای لانین که در 
۰ در وزارت دفاع امر د یکا برگزار شد و به مسئله روابط امریکا و مکز یک 
می بر دأخت. ید بدار سد. این کارگاه اجلاسی در سطح مقامات عالیرتبه و 
بخشی از برنامه‌ر یزی بیش از انقعاد پیمان نفتا بود و مقامات شرکت‌کننده در 
کارگاه به این نتیجه رسیدند که رابطه بین ابالات متحده و دیکتاتوری مکز یک 
رخاف ات اما دنک تکار تال سوه ها رف ان ای تکفا 
دموکراسی در مکزیک می تواند دولتی را روی کار اورد که علاقه بیش تری به 
مبارزه با امریکا بر سر مسائل اقتصادی و ملی داشته باشد و در نتیجه بر رابطة 
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وه ميان دو کشور تأثیر نهد.»۱۱ چیزی مثل گواتمالا در ۱۹۵۰. ممکن است 
در مکزیک دموکراسی شکوفا شود و همین امر مسئله‌ساز خواهد شد. زیرا 
نا گزیر خواهیم بود برای آن چاره‌ای بجوییم. نفتا همان راه چاره است. نکِتد 
موجود در نفتا این بود که از طریق عقد این معاهده, حتی در صورت شکوفایی 
دموکراسی (همان خطر متفور) اصلاحات مهار می‌شود و مکزیکی‌ها کار 
چندانی از دست‌شان برنمی‌اید. زیرا در مقررات پیمان نفتا گرفتار شده‌اند. 
اینک مسئله این است که معلوم شود آیا برزیل که از مزیت دیکتا توری محروم 
است. قادر به اطاعت از همین برنامه‌ها خواهد بود با خیر. 


۸ 
ل( جشن‌های سال ۲۰۰۰ 


درخواست لغو بدهی‌های کشورها به مناسبت جشن‌های سال ۲۰۰۰ مغتنم و 
درخور حمایت است. هرچند شایسته است به روشنی توصیف شود ا 
بدهی بخشوده نخواهد شد و سرانجام کسی انز خواهد پرداخت. سوابق 
کرش ای از بو بل | ن است که با نگاهی به ساختار قدرت معلوم می‌شود که 
مخاطرات. درست مثل هزینه‌هاء در نظامی که به غلط «سرمایه‌داری بازار 
آزاد» نام گرفته, میان ¿ افراد جامعه بخش خواهد شد. 

زو نی ۵ ار عار تسا درس است یا زا احتمالاً باس تفکر قدیمی 
سرمایه‌داری متوسل خواهد شد که کسانی که وام گرفته‌اند» مسئول 
بازپرداخت هستند و کسانی که قرض می‌دهند. خطر می‌کنند. این وام را 
زارغان س خوت کار گران خط نت از و شا کاخ سحله‌های قفیرنشین 
نگرفته‌اند. . توده مردم نه AT‏ ن نشده» بلکه دروأقع 
اغلب متحمل ات کار | ن شده‌اند. اما براساس ایدئولوژی رایج. باید 
متحمل بار بازپرداخت شوند. درحالی‌که بنابر تضمین‌های صندوق بین‌المللی 
پول ( که به وام‌دهندگان و سرمایه گذاران داد شده, ه کشورها) و تمهیدات 
دنگ مخاطرات به مالیات‌دهندگان کشورهای غربی منتقل می‌شود؛ «وام‌های 
تضمین شده صندوق بین‌المللی پول» که به تازگی پرداخت شده از همین 
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قاعده بیروی می‌کنند و این درحالی است که «وام‌دهندگان بخش خصوصی 
پول صندوق بین‌المللی بول را برمی‌دارند و کشورهای بدهکار عملا پرداخت 
بدهی‌های بخش خصوصی را به گرده مردم انیا تلا ات [ عملیانی 
به گونه‌ای است که بانک‌هایی را که وام‌های بدی داده‌اند و نخبگان اقتصادی و 
نظامی را که در حین انتقال ثروت به خارج و تصرف منابع کشورهایشان 
ثروت‌آندوزی کرده‌اند. حفاظت می‌کند. ممکن است بدهی‌ها برای فقرا که در 
به قیمت گزاف انسانی قرار می‌گیرند. بحران باشد. همین بحران برای 
مالیات‌دهندگان کشورهای شمال نیز - هرچند با شدتی کم تر -وجود دارد و 
علت این است که وام‌های پرسود و به همین علت مخاطرامیز درصور تی که 
بازپرداخت نشود. به آن‌ها انتقال می‌یابد. اما برای ثشروتمندان و صاحبان 
امتیازات. مقررات بسیار مساعد است. 

بدهی‌های کشورهای امریکای لاتين که از ۱۹۸۲ به بعد شکلی بحرانی 
یافته است. می توانست بسیار کاهش یابد (و در مواردی به کلی تسویه شود) 
اگر سرمایه‌هایی که از این کشورها خارج شده عودت داده می شد؛ هر جند 
محل تردید است. به گفتۀ کارن لیساکرز که در حال حاضر مدیر اجرایی 
درصورتی‌که سرمایه‌های فراری - پول‌هایی که شهروندان کشورهای 
وام‌گیرنده برای سرمایه گذاری و نگهداری در جای امن به خارج می‌فرستند - 
برای پرداخت بدهی‌ها دراختیار بود. هر گز بحران بدهی رخ نمی‌داد. بنابر 
براورد بانک جهانی. بول‌های خارج شده از ونزوالا در A ۹AY‏ ۰ درصد 
بیش از بدهی‌های خارجی ان‌کشور بود. طبق براورد هفته‌نامه بیزنس ویک 
در فاصله ۱۹۸۰ - ۱۹۸۲ سرمایه‌های فراری ۷۰ درصد از وام‌های دریافتی 
هشت کشور عمده وام‌گیرنده پود این بدیده متداول پیش از سقوط است که 
یک‌بار دیگر در مکزیک ۱۹۹۴ مشاهده می‌شود. «مجموعه وام‌های نجات» 
صندوق بین‌آلمللی پول برای اندونزی بیش و کم برابر با ثروت برآوردی 
خانواده سوهارتو است. اقتصاددان اندونزیایی‌ای چنین براورد می‌کند که 
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۵ درصد از بدهی خارجی ۸۰ میلیارد دلاری اندونزی درواقع بدهی ۵۰ نفر 
است. نه ۲۰۰ میلیون نفری که متحمل هزینه‌های ان در «دولتی استالینی برپا 
شده بر فراز داج سیتی» می‌شوند. عبارت اخیر تعریف ر بچارد رابی‌سان در 
توصیف اندونزی است. " 

بدهی ۴۱ کشور فقیر بسیار بدهکار در دستور کار تضمین موسسات 
پس‌آنداز و وام امریکا در چند سال گذشته بوده است؛ یکی از نمونه‌های 
متعدد. منتقل کردن مخاطرات و هزینه‌ها است که به‌دست «محافظه کاران» 
ریگانی به موازات افزایش بدهی‌ها و هزینه‌های دولت (به نسبت تولید 
ناخالص داخلی) صورت می‌گيرد. ثروت امریکای لاتين که در کشورهای 
خارجی نگهداری می‌شود. ۲۵ درصد بیش تر از وام‌های تضمین شده 
موسسات پس‌انداز و وام است و رقم آن در ۱۹۹۰ نزدیک به ۲۵۰ میلیارد 
دلا 

این تصویر تعمیم می‌یابد و به مرزهای تازه‌ای می‌رسد. تحفیفی در مورد 
اقتصاد جهانی می‌گوید که نکول* دیون خارجی توسط راه اهن‌های امریکا در 
ده ۱۹۸۰ در حد و اندازه مشکلات بدهکاری جاری کشورهای رو به 
هه یود اکا فرانسه و ایتالیا در ده ۱۹۳۰ نتوانستند بدهی‌های 
خود به امریکا را پپردازند. بنابر گزارش‌هاء پس از جنگ جهانی دوم سیل 
سرمایه‌های آروپایی به سمت امریکا سرازیر شد. اعمال کنترل‌های تعاونی 
می‌توانست این منابع را برای بازسازی اروپاء در این قاره نگه دارد. اما به 
ادعای برضی تحلیل‌گران. سیاست‌گزاران ترجیح دادند اروپایی‌های 
ثروتمند سرمایة خود را به بانک‌های نیویورک بفرستند تا هزینه‌های بازسازی 
اروپا به مالیات‌دهنده‌های امریکایی منتقل شود. طرح مارشال تقریباً همان 
«سرمایه‌های فراری را که در حجمی گسترده و به شکلی عصبی منتقل شده 
ودند شید دا 

سابقه‌های دیگری را هم می‌توان یافت که به این موضوع ارتباط پیدا 
می‌کنند. وقتی امریکا در یک‌صد سال پیش کوبا را تصرف کرد. بدهی‌های 
کوبا به اسپانیا را لغو کرد با این دستاویز که «اين مشکلات. بدون رضایت 


۵۰ 
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مردم کوبا و به زور اسلحه بر آن‌ها تحمیل شده است.» بعدها عالمان حسقوق 
این گونه بدهی‌ها را «بدهی‌های نقرات‌آنکه » خوآندند که «یردمه فلت تست»؛ 
بلکه «بدهی کسی امت که نفا را دنار اوه است»؛ اعتبار دهندگانی که «با 
مردم خصمانه رفتار کرده‌اند» نمی توانند انتظار هیچ گونه بازیرداختی رااز 
سوی قربانیان خود داشته باشند. ویلیام هاوارد تافت» رئيس دیوان عالی 
امریکا در مقام داوری با رد مخالفت انگلستان, ضمن لغو بدهی‌های 
کاستاریکا چنین حکم داد: بانک وام را برای «استفادة مشروع» نداده است. 
بنابراین درخواست بازپرداخت ان «به‌ناچار رد می‌شود.» این منطق را 
می توان به سادگی به بسیاری از دیون امروزی تسرّی داد؛ «بدهی‌های 
نفرت‌انگیزی» که هیچ جایگاه قانونی یا قضایی ندارند و بدون رضایت مردم 
پرداخت شده و اغلب برای سرکوب همان مردم و ثروتمندکردن اربابان‌شان 
به کار رفته‌اند. به کف لیسامارک. چنان‌چه امروز اصل بدهی نفرت‌انگیز «مورد 
استناد قرار گیرد» بخش اعظم بدهکاری‌های جهان سوم تسویه خواهد شد.» 
در برخی موارد راه‌حل‌هایی برای بحران بدهی وجود دارد که از اند يشه 
باورنکردنی سرمایه‌داری یا به عبارت دیگر, اصل «بدهی نفرت‌انگیز» مورد 
استناد دولت امربکا به مراتب ساده‌تر و محافظه کارانه‌تر است. امریکای 
مرکزی به‌شدت دست به گریبان بحران بدهی است. نیکارا گوئه, کشوری که در 
منطقه بالاترین میزان بدهی سرائه را دارد. ۶/۴ میلیارد دلار بدهکار است و 
بی‌گمان این مبلغ غیرقابل پرداخت است. هزینه‌های انسانی برنامه‌های 
صندوق بین‌المللی پول جهت حصول اطمینان از دریافت چندین برابر وام‌های 
پرداختی, غیر قابل محاسبه است. نزدیک به ۱/۵ میلیارد دلار از بدهی‌های 
نیکاراگوئه» به سال‌های «سوموزا» بازمی‌گردد وبه همین علت «وام 
نفرت‌انگیز» است و هیچ وجهی ندارد. سه میلیارد دلار دیگر مربوط به دورۀ 
ی از ۱۹۹۵ کی ر مایا ست که آمزیکا بار یکر ز تیکارا کو مسلط د 
این هم بدهی نفرت‌انگیز است. مسئول مستقیم قي بدهی» ایالات متحده است 
که جنگ اقتصادی وحشیانه و نبرد تروریستی جنایت‌کارانه‌ای را عليه 
نیکارا گوئه هدایت می‌کرد و به همین علت از سوی دادگاه جهانی محکوم شد. 
دادگاه به ابالات متحده دستور داد غرامتی را که طبق براوردهای گونا گون 


فصل ۸: جشن‌های سال ۲۰۰۰ / ۱۵۳ 


افزون بر ۱۷ میلیارد دلار می‌شود. به نیکارا گوئه بپردازد. بدین ترتیب. اصل 
بسیار محافظه کارانة پای‌بندی به قوانین بین‌المللی. به شکلی که بر ترین 
سازمان قضایی ر بین‌المللی حکم کرده. برای حذف بدهی‌های نیکارا گوئه 
کفایت می‌کند و مقادیر کلانی هم به جا می‌ماند. حتّی | گر اصول اولیة اخلاقی 
در فرهنگ نخبگان غربی قابل تصوّر بود. بی‌درنگ می‌شد حتی بدون آرای 
دادگاه جهانی در سرتاسر ارویا و امریکا به نتیجه گیری‌هایی مشابه در میزانی 
به مراتب گسترده‌تر رسید. اما تا فرا رسیدن آن روز بسیار مانده است. ۲ 

به گزارش سازمان همکاری اقتصادی و توسعه (081)* وام‌های 
اعطایی بانک‌ها در فاصله ۱۹۷۱ تا ۱۹۷۳ دو برابر شد؛ سپس در دو سال بعد. 
با وجود افزایش عظیم صورت‌حساب‌های انرژی» میزان وام‌ها افزایش 
نیافت؛» سازمان می‌افزاید که مهم ترین و تعیین‌کننده‌ترین آفزایش‌ها در 
وام‌های اعطایی بانک‌ها همراه با افزایش شدید قیمت کالاهای اساسی در 
۱۹۷۲-۳ و پیش از وارد امدن شوک نفتی بود. نمونه‌ای از افزایش بهای 
کالاهای اساسی. سه برابر شدن بهای گندم صادراتی امریکا بود." افزایش 
(موقت) بهای نفت. به این درخواست‌های جدی انجامید که نفت خاورمیانه 
Sa SE‏ بلکه به نفع بقيةُ بشر» بین‌المللی 
شود »1 تسم" پیشنهاد مشابهی در مورد بین‌المللی کردن کشاورزی امریکا که 
در اثر مزایای طبیعی. تحقیقات بخش دولتی و چندین سال توسعه» بسیار 
برمحصول است؛ مطرح نشد. حتی ا گر اشاره‌ای به نحوة دو دست شن راز 

گرفتن این اراضی نشود که به هیچ وجه ناشی از معجزه بازار نبود. 

بانک‌ها مشتاق به وام دادن و غلو کردن دربارۀ چشم‌اندازها بودند. والتر 
ریستون» رئیس سیتی بانی که در جهان مالی «بزرگ ترین متخصص به 
گردش در اور دن مجدد پول» به شمار می رود در استانُ مصیبت مالی ۱۹۸۲ 
گفت که وام‌دادن به کشورهای امریکای لاتسین چسنان بی‌خطر است که 
بانک‌های تجاری می توانند وام‌های اهدایی به کشورهای جهان سوم را 
(متناسب با ذخایر) سه پرابر کنند. ر بس از وقوع مصیبت. ست سیتی‌بانک اعلام کرد 
O TTT Ey‏ شیم. این درحالی بود که 
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بدهی برزیل به بانک‌ها از چهار سال قبل دو برابر شده بود و وام‌های اعطایی 
سیتی بانک تنها به این کشور از ۰ درصد سرمایه فراتر می‌رفت. در ۱۹۸۶ 

پس از سقوط رونق اعطای وا م در سطح بین‌المللی» ریستون که یکی از 
مسا ن اصلی این سقوط بود. نوشت: «حوادت ده دوازده سال گذشته ظاهراً 
کات | ن دارد که بانکداران کار ما ادن رە زا وود اط ات ]ةت 
معقولی خوب انجام داده‌اند؛ این گفته کاملاً درست است. مشروط بر این که 
انتقال مخاطرات به مردم از طریق مداخله دولتی را در نظر بگیریم. ریستون و 
دیگرانی که در تحقیر دولت و تمجید بازار ازاد اوازه دارند از این وضعیت 
استقنال کد 

موسسات مالی بین‌المللی نیز در ایجاد این فاجعه (برای فقرا) نقش خود را 
بازی کردند. در ده ۰2۱۹۷۰ بانک جهانی فعالانه استقراض را شو بی می کرد 
و در ۸ با اقتدار اعلام کرد که «هیچ مشکل کلی در مورد بازپرداخت 
وام‌ها از سوی کشورهای جهان سوم وجود ندارد.» چندین هفته قبل از اعلام 
ناتوانی مکزیک در بازپرداخت بدهی‌های خود در Sa e‏ 
A N EES ۱‏ 
بی‌مصرف سیکارتا در مکزیک بود که در یکی از نمونه‌های اعمال 
مرکانتا لیسم تاچری از جیب مالیات‌دهندگان ن انگلیسی امین د 

این تیه تا امروز ادامه دارد. مکزیک به عنوان نمونه‌ای از پیروزی بازار 
آزاد و الگویی برای دیگران, ستایش شد. تا این‌که اقتصاد آ و ۳ 
۴ فروباشید و تبعاتی دردناک حتی بدتراز أا در سال‌های 
«پیروزی» تحمل کرده بودند. برای مکزیکی‌ها به ارمغان آمد. هنوز هم 
هلهله‌ها به موش می‌رسد واد ین در حالی است که از ۱۹۹۴ (اولین سال بیمان 
نفتا) دستمزدها پس از کاهش شدید در ده ۱۹۸۰ یعنی هنگامی که اصلاحات 
لیبرالی اغاز شد. بیش از ۲۵ درصد کاهش یافته است؛ درواقع حداقل 
کاهنن تفه در قاض ۱۱۸۱ ۱ ۱۹پ از درد و" 
درست درحالی که بحران مالی آسیا در حال انفجار بود. بانک جهانی و 
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صندوق بین‌المللی پول دست به انتشار تحقیقاتی زدند و «سیاست‌های سالم 
اقتصاد کلان» و «كارنامة مالی رشک اور تایلند و کره جنویی را ستودند و 
به ویژه از پیشرفت «بسیار شدید» بویاترین بازارهای [سرمایه ] درحال ظهور 
یاد کردند. یعنی « کره؛ مالزی و تایلند. همچنین اندونزی و فیلیپین که جندان 
عقب تر از أ ن‌ها نیستند.» این الگوهای موفق بازار آزاد تحت هدایت صندوق 
بین‌المللی پول و بانک جهانی «به خاطر عمق و میزان باز پرداختی که بدان 
نائل شده‌اند», جایگاهی برجسته داشته. واجد فضایلی دیگرند. وفتی 
افسانه‌های پریان از میان رفت. سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه نیز 
در ۱۹۹۷ گزازشی متفر کرد و معجزات ازادسازی را ترد همان ازادسازی 
که گرچه موجب تنزل شدید در رشد تولید ناخالص داخلی و دیگر 
شاخص‌های اقتصاد کلان به مدت بیست سال شده بود. به‌زودی به لطف 
پویابی «اقتصادهای درحال ظهور غیر عضو درسازمان همکاری اقتصادی و 
توسعه» به رهبری پنج اقتصاد بزرگ برزیل» چین. هند اندونزی و روسیه ۳" 
نتایج مورد انتظار را به بار می‌آورد. 

نا کامی در پیش‌بینی گناه نیست. به گفتة جفری سا کس, درک ما از اصول 
بنیادی اقتصاد بین‌المللی شفاف نیست. در هر حال, دشوار بتوان این گفته را 
نادیده گرفت که «افکار تادرست بدان علت شکوفا می‌شود که به سود 
گروه‌های قدر تمند است» (پاول کرو گمان). اعتماد به آن‌چه قابل پرداخت 
است. درنتیجه ایمان کورکورانه به این باور که بازار بهتر از همه می‌داند» 
تالف شود خرف ای لیا اب داور ا قان انتدازه که 
متعصبانه است. متظاهرانه نیز هست. طی قرون. «نظر یه بازار آزاد» سلاحی دو 
دم بوده است: نظم بازار تنها برای فقرا و افراد بی‌دفاع خوب است. درحالی‌که 
صاحبان زر و زور زیر بال‌های دولتی که برای آن‌ها حکم دایه را دارد. پناه 
می‌گیرند. 

از دیگر عوامل بحران بدهی, آزادسازی جریان سرمایه از اوایل دهه 
۰ بود. سیستم برتن‌وودز پس از جنگ جهانی دوم به‌دست ایالات متحده 
و انگلستان برای آزادسازی تجارت طراحی شد. درحالی‌که نرخ ارزها تثبیت 
شد و حرکت سرمایه تابع مقررات و کنترل گردید. این تصمیم‌ها بر این عقیده 
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ود که ارادساوش بول می تواند مانع از رشد تجاری و اقتصادی شود و 
در عین حال به وضوح فهمیده پودند که این امر می تواند به تصمیم‌گیری دولت 
لطمه زند و درنتیجه, رفاه ملی که از حمایت عظیم مردم برخوردار بود. سیب 
بینند. در نتیجه از دست رفتن کنترل بر حرکت سرمایه. قرارداد اجتماعی که 
درج مار رات وار نیکست مهوت بل که خن و قاس 
بنیادی نیز اسیب می‌دید. 

سیستم بر تن‌وودز در «عصر طلایی» رشد اقتصادی و مزایای عمده رفاهی 
برقرار بود. دولت نیکسون با حمایت انگلستان و دیگران این سیستم را از 
مان برد. این امر عاملی مهم در انفجار عظیم جریان سرمایه در سال‌های 
بعدی بود. ترکیب سرمایه‌ها نیز به شدت تغییر کرد. در ۱۹۷۰ ٩۰‏ درصد از 
معاملات به اقتصاد واقعی (تجارت و سرمایه گذاری بلندمدّت) مر تبط بود. 
طبق برآوردهایی» در ۱۹۹۵ ۵ درصد از اقتصاد به شکل سفته‌بازی و 
ا ن از نوع بسیار کوتاه‌مدت بود (۸۰ درصد با موعد برگشت یک هفته 
و کم تراز یک هفته بود)ء با این نتیجۀ کلی که «منابع بیش تری مبدل به پول شد. 
درحالیکه جلوی تشکیل سرمایة واقعی سد شد»' 

نتایج, وی پیش‌بینی‌های بر تن وودز را تسش کد حملۀ شدیدی به 
رهبری مدافعان تفکرات ریگانی به قرارداد اجتماعی و افزایش اقدامات 
حمایتی و دیگر مداخلات در بازار صورت گرفته است. بی‌ثباتی بازارها 
بیش تر شده و موارد وقوع بحران ¿ افزایش بافته است. به گفتة لیسا کرز» بانک 
جهانی عملا نقش خود را وارونه ساخته است و به جای کمک به محدودسازی 
انتقال سرمایه «به عنوان مجری نظرات ت جامعه وام‌دهندگان», به تشدید آن 
پر داخته است. 

بلافاصله پیش‌بینی شد که آزادسازی مانی, به کاهش رشد و کاهش 
دستمزدها در جوامع روتمند خواهد انجامید. چنین نیز شد؛ در ۲۵ سال 
گذشته. میزان رشد و تولید به شکلی چشم‌گیر کاهش يافته است. در ایالات 
متحده دستمزد و درامد اکثریت مردم ثابت مانده یا کاهش یافته است. 
درحالیکه درصد اندکی از سطوح بالای اجتماع صنعتی بدترین کارنامه را 
داز ند پلاقاصله سن از ابالات فده انکلستان قراز دار در هی تاثیرات زا 
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هرچند با شدتی کم تر می‌توان در میان همه کشورهای عضو سازمان همکاری 
اقتصادی و توسعه مشاهده کرد. 

اثار کنار گذاردن سیستم برتن‌وودز در جهان سوم, به مراتب تیره و تارتر 
بوده است. مقا بسۀ اق مناطق در شرق انتتا که اروشد اقتصادی برخوردار 
بوده‌اند با امریکای لاتین جالب است. امریکای ات در نبود مساوات. 
بد ترین کارنامه را دارد. اما کارنامه شرق اسیا در ردیف بهترین‌هاست. همین 
معنا در مورد تعلیم و تربیت. بهداشت و رفاه اجتماعی به طور اع عم صادق 
است. واردات کشورهای امریکای لاتين به شدت به سمت کالاهای مصرفی 
اغنيا متماا ل شده است» ولی در شرق آسیاه کاش نو سر ماه کداری 
توت ان که اسیای شرقی, برخلاف امریکای لاتین خروج سرمابه را مهار 
کرده است. در امریکای لاتین رو تمندان «از پرداخت مالیات طفره می‌روند» 
و به‌طورکلی معاف از تعهدات اجتماعی‌اند».*۲ اسیای شرقی از این لحاظ 
بسار متفاوت است. 
شیلی است که مورد آموزنده‌ای به شمار می‌رود. تجربهٌ بازار آزاد دیکتاتوری 
پینوشه در سال‌های اولیة دهة 6 ا کیت خر رذع بود. از آن پس 
اقتصاد کشور با اتخاذ تدابیری متشکل از مداخله دولت (از جمله ملی‌کردن 
شرکت مس که از منابع عمدۀ درآمد است)» کنترل حرکت میان‌مدت سرمایه و 
افزایش هزینه‌های اجتماعی اصلاح هه 

آزادسازی الى نا دهه ۰ به آسیا شا نت در مه دسا رف از افت ۱۱ 
همین امر را عاملی مهم در بحران مالی» همراه د با رکود شد د بازارء قادو 
مشکلات ساختاری‌ای که در پی‌امد. می‌دانند. ۲ 

بدهی. ساختاری است ایدولوژیک و اجتماعی و نمی توان آن‌را تنها 
حقیقتی اقتصادی دانست. از این گذشته. همان گونه که مدت‌ها پیش تشخیص 
داده شد آزادسازی جریان سرمایه. سلاحی نیرومند عليه عدالت اجتماعی و 
مبتنی بر استنباط آن‌ها از نفع شخصی خودشان است. نه ایین‌که طبق گفتۀ 
بی‌رحمانه تاچر «قوانین ن اقتصادی» باشد که «هیج گزینة دیگری را دراختیار 
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نمی‌گذارد». سال‌ها پیش تمهیداتی فنی برای تخفیف زیان‌بار ترین تاثیرات 
این گزینه‌ها پيشنهاد شده است. اما شرکت‌های قدرتمندی که از اجرای آن‌ها 
پهر ه می بر ند پیشنهادهای بادشده را رد کر ده‌اند. همجن سوسساتی که 
خوشبختانه منحل شده‌اند» مسروعبت خود را اثبات کنند. 


4 احیای حقوق يسر » 


کا وا ر کات درت واه کسی زا که ی واد وی دک ان وار 
کیرد کسی ماند خود اساد نین توضف کرده است کې که که 
می‌داند تلاش او بی‌حاصل اس دست از تکایو برنمی دارد.» غلبه تراب 
انديشه در پنجاهمین سالگرد امضای اعلامية جهانی حقوق بشر اسان نیست. 

گزارش ها يې که پیوسته در مورد حقوق بشر منتشر می‌شود. تأاییدی است 
بر این داستان تاسف‌بار که تا امروز ادامه دارد و مثل همیشه قدرت‌های بزرگ 
در آن دخالت دارند. به عنوان تنها یک نمونة جاری» «خسارات هم‌زمان» 
تازه ترین بمباران‌های عرای توسط ابالات متحده و انگلستان» چندان قابل 
ها نن ا بمباران هم‌ردیف ویرا سار یاغی گرابانة یک کارخانه 
مهم داروسازی افریقایی و موارد کم‌اهفیت دیگر است. 

این موارد در مقایسه با دیگر سوء‌استفاده‌ها واقعا کم اهمیت‌اند. به عنوان 
ال مط رات رال امریکا ته سس کت زیکا و و رگا تمرات خرب 
می‌دادند. زیرا این‌ها از تروریسم دولتی در ال‌سالوادر در اوایل دهۀ ۱۹۸۰ 


3# Analects. 
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حمایت می‌کردند و مصرانه از دولت وی می‌خواستند که کمک‌های نظامی 
پیش ری برای «فا شیست های و ص رف نظر از تعداد کشتهان» 
فرستاده شود. زیرا «اولویت‌هایی مهم تر از حقوق بشر اهالی ال‌سالوادر برای 
امر یکا و حود دار د.» همچنین دولتدر گان می‌خواست که کارا که هن 
دولت‌های امربکای مرکزی» بازگردانده شود؛ موافقت‌نامه‌ای که از سوی 
همسایگان نیکارا گوئه بر این کشور تحمیل شود: یعنی دولت‌های تروریستی 
که به کمک ایالات متحده سرگرم کشتار مردم خود بودند. " این اظهارات را 
لیبرال‌های چپ گرا مطرح کر ده‌اند و دیگران خط مشی خشن تری برگزیده‌اند. 
یسوعیان در سان‌سالوادر برگزار شد طرح تروریسم دولتی را بررسی کرد که 
در ده ۱۹۸۰ به اوج خود رسید و از ان تاریخ به بعد. با سیاست‌های 
اجتماعی افتصادی‌ای که فاتحان تحمیل کرده‌اند. تداوم تاف کرارش انش 
کنفرانس به تاثیر رسوبات «فرهنگ ترور» در «مهار خواسته‌های اکثریت در 
برابر خواسته‌های متفاوت قدر تمندان اشاره کرده ا 

دستاورد بزرگ عملیات تروریستی. به باد دادن امیدهایی بود که در دهۀ 
۰ با الهام از سازماندهی مردمی در سرتاسر منطقه, سرنگونی دیکتاتوری 
سوموزا و « گنه موجه دانستی فقرا» که کلیسا اختیار کرده بود» ایحاد سد ۵ 
بود. الته مکافات این انحراف از حسن سلوک. تنبیه شدید بود. 

گزارش یسوعیان به بخش اعظم جهان سوم و نیز به‌شمار فزاینده‌ای از 
م امریکا نعمیم می‌یابد. چرا که الگوی جهان سومی نقسیم جوامع سین 
طبقه به‌شدت متفاوت. مبدل به وضعیتی بین‌المللی شده است. تصویر واقعی 
جهان در سخنان دبیرکل انکتاد («10(701۸7)" نمود یافته است. این سازمان 
توسعه اقتصادی و اجتماعی ایجاد کند.» دبیرکل انکتاد که نماینده سازمان 


*% United Nations Conference. 
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امتال 1 ۱ اس بیع ایین‌ها شر 
بخورد. خارج از این مراسم ۱ ن 2 نورو 
OS‏ او 
[به انعکاس این گونه مطالب] ترجیح دادند. 

تبعات ویرانگر گردباد میج در اکتبر ۸ به شکلی مصور گزارش داده 
شد. اما کسی اشاره‌ای نکرد که ریشه‌های ان در «معجزه اقتصادی» است. این 
معجزه به دست «فاشیست‌های او فان شک كرفت کته ارستوی 
کارشناسان امریکایی هدایت می‌شدند (الگویی از توسعه که به سوی سطوح 
بالاتر فقر و پارتی‌بازی به نفع اقلیت شتاب می‌گیرد. در حالی که اکتریت تنها نها 
نانی بخور و نمیر دارند). آن‌چه گفتيم. آرای یک اسقف محافطه کار هندوراسی 
است که برنامه‌های جدید را محکوم می‌کرد و عقیده داشت که این برنامه‌ها 
موجب دائمی‌شدن مصیبت خواهد شد. سخنان وی را یک روزنامه‌نگار 
کهنه کار امریکای مرکزی در بحثی نادر دربارۀ علل مصیبت نقل کرد و اظهار 
داشت که امید به تغییر به‌دست ارتش‌های بربیت شد ه در ابالات متحده که 
موجب نأید یدشدن پرسروصداترین مدافعان تقسیم اراضی همراه با صدها 
هزار نفر دیگر شد. به باد رفت.۵ ۱ ۲ 

تصویر کامل تر بسیار تیره‌تر و اموزنده‌تر است. اما ان را مطرح نخواهم 
کرد. 

تأثیر مستقیم گردباد میج در نشریة پژوهشی س در دانشگاه مانا گوا 
پررسی شده ات تلل فران میم «آیا گردباد میج تعصبات طبقاتی 
داش شت؟» این گردباد و کاو ران فقیر ان هلک ات .»این کشاورزان 
((به ون شد ه تون و e ٠‏ 


x General Agreement for Tariff & Trade. 
e ê x World Trade Organization. 
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پوسولتگا پود که رانش خون‌بار زمین در آن, جهان را تکان داد. چند مایل آن 
شون تصفه خانه سوا نی (مهم تر ين نماد اقتصادی نیکارا گو ه»» ا 
ندید. صنایع صادراتی کشاورزی نیز که از بارش باران بر اراضی حاصل خیز 
و لوبیا) نابود شد و این برای کشاورزان و مردم عادی مصیبتی بود. بازسازی به 
سمت تشد بد همان تفاوت‌ها در «نیکارا گو ئه نوین» که به‌خاطر رشد اقتصادی 
خود بسیار تمجید می‌شود. سوق می‌بابد. هرچند سطح زندگی مردم 

نیکارا گوثه به سطح زندگی در هائیتی تترّل یافته است ت. از جملة اين اقدامات 
اه اعارا خارج و از موسات داخلی است و طراحی آن‌ها به شکلی 
۲ وهای تست اه ی سیر زارز: ببازه 
۱ 0 
پرداخت بای اه هت یت نت آن‌چه از اصلاحات زراعی به جا 
مانده نیز از میان می‌رود. «تعصبات طبقاتی» گردبادمیج و عات آن «مشبّت 
الهی یا نفرین افسانه‌ای فقرا نیست». بلکه «زاده عسوامل واقعی اجستماعی. 
افتضادق یز شتا معط انت 

این داستان را نیز می توان به بیش تر نقاط جهان تعمیم داد. 

از اتار جانبی این گردباد. پرا کنده ساختن صدها هزار مین زمینی است که 
بخشی از میراث جنگ ‌های تروریستی واشنکتن در ده ۰ برای مردم 
نیکارا که 44 ات خو شختانه تیمی از کارشناسان خی سا ری مین از فزانسه 
برای کمک اعزام شل ند ؛ حقایق در نات صلح طلب کار شر ۷ 
بی توجهی |شکارتر با توجه به واکنش در برابر موردی بسیار شدیدتر از نقض 
حقوق بشر به شکل مشابه ( که ادامة ان را شاهدیم)؛ تعجبی ندارد. چه‌بسا 
تکان‌دهنده رین نمو نف تلفات ناشی از سلاح‌های ددر ی امت کته دشت 
جار ر در یس را رکه لش فام دت تا ره هرن نس ن ود 
بمارا زهای اهداف غیرنظامی در طول تاريخ بوده و می توان انیت جر 3 
EE‏ توت E‏ اس انعر ل اة ةه خا 
کشاورزان فقیرء کم ترین | وتیاطیها عتی‌هاق رانک ن در مضه ات 
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حقوق جدید؟ 
اجازه دهید حوزه عمومی‌ای را بررسی کنیم که حقوقی که مردم مطالبه 
کرده‌اند. حیات و جوهر خود را از ی گرد 

اعلامية جهانی حقوق بشر در زمینه‌هایی مهم به موفقیت‌هایی دست 
یافت. این اعلامیه موجب غنای حقوق بشر شد و ان را به همه افراد تعمیم داد. 
مری أن گلندون استاد حقوق دانشگاه هاروارد. در مقاله‌ای در یکی از 
نشریات معتبر حقوقی به مناسبت پنجاهمین سالگرد امضای اعلامیه می‌گوید 
که اعلامیۂ جهانی حقوق بشر تنھا «جهانی ساختن حقوق بشر» سنتی سده 
هجدهم نیست. بلکه بخشی از «لحظه‌ای» نو در تاریخ حقوق بشر... متعلق به 
خانوادة ان دسته از ابزارهای حقوقی پس از جنگ جهانی دوم است که 
می کوشند «عدالت اجتماعی را ره تنه درخت ارادی بو ند زند»» ده و بره مواد 
۲۲۷ «ستون» اعلامیه که «چندین» حق فرهنگی, اجتماعی و اقتصادی 
جدید «را به جایگاه حقوق بنیادی ار تقا می‌دهد.» منصفانه خواهد بوداگر 
ا ا کی وین 
بدانیم که از مردم سلب شد و به دست نیروهای «فاتح و مستبد» افتاد. این 
اعلامیه نویدبخش «عصر تازه‌ای برای نوع بشر» و تداعی‌کنندة امیدهای 
توماس پین در دو سدغ قبل 
كاملا منسجم؛ هل , تقاضای «نسبیگرایانه» که برخی حقوق 
در Sm e SE‏ 
رل بابد وجود ندارد. 

همین نتایج در تحقیق دربارة وضع حقوق بشر تأیید شد. این تحقیق به 
سفارش سازمان ملا ل در بنجاهمین سالگرد تشکیل رها و کاس 
اولین کنفرانس حقوق بشر در وین در ژوئن ۱۹۹۳ انجام شد. دبیرکل سا 
ملل متحد در سخترا نی افتتاحیۂ کنفرانس «بر اهمیت مسئله وابستگی متقابل 
کلیه حقوق بشر تأ کید کرد.» وی در معرفی مجلّد ویژ؛ پنجاهمین سال امضای 
ات نامه کیا کی اس تا کد کد که ولاف بای ارا و صبانت از 
حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی به انداز؛ تلاش برای پاسداری از حقوق 
مدنی و سیاسی اهمیت دارد.)٩‏ 


۴ ده لت‌هایسرکتن 

واتیکان نیز در بزرگداشت پنجاهمین سالگرد اعلامیة جهانی حقوق بشر 
موضعی مشابه اتخاذ کرد. پاپ ژان پل دوم در پیام خود به مناسبت اغاز سال 
نوی میلادی مارکسیسم. نازیسم» فاشیسم و ایدئولوژی «مصرف ماده گرایان» 
را که «به همین اندازه زیا OE‏ ان ات ان ی رگن : کاملا 
بی ربط دانسته می‌شود» و «مردم و ملت‌ها» حق مداخله در تصمیم گیری‌ها یی 
را که اغلب شیوه زندگی‌شان را عمیقا تغییر می‌دهد از دست می‌دهند. محکوم 
کرد. امیدهای | ن‌ها در پی مقررات حاکم بر بازار که در آن «قدرت سیاسی و 
اقتصادی متمرکز است». بی‌رحمانه نابود می‌شود. درحالی‌که بازارهای مالی 
نوسان‌های نا گهانی دارد و «انتخابات قابل دستکاری است.» تضمین‌هایی 
برای «خیر جهان شمول و اعمال حقوق اقتصادی و اجتماعی» و «تسوسعه 
با یدار جامعه», باید هسته «نگرش نو ین پیشرفت منسجم در جهان باشد.» ۱۳ 

تفسیری بی‌رمق از آن‌چه الهیات پسا - آزادی‌بخش * واتیکان نامیده 
شده. برخلاف الهیات ازادی‌بخش که جای خود را بدان داده است. در بازار 
آ زاد عقاید. پذ یرفتنی است. بدعت دوم [الهیات آزادی‌بخش ] په گفت مفسران 
فاتكالا دست که سحا رص داشت استدال‌های رظ 
به انقراض و نیز قتل سراسقفی که ترور او سرآغاز یک دهه جنگ وحشيانة 
واشنگتن با کلیسا و دیگر بدخواهان شد و همچنین قتل مستفکران برجستة 
یسوعی به‌دست همان «فاشیست‌های لاتین‌ماب» مورد حمایت امریکاء 
جایگاه مناسب خود را در تاریخ پیدا کرده‌اند. این دو انهیات در یک جنبة 
بسیار مهم با یکدیگر تفاوت دارند. «گزینة توجیه فقرا» که به نوعی منقرض 
شد. فقرا را تشویق می‌کرد که در ساخت عالم اجتماعی خود مشارکت کنند؛ 
درحالی‌که روایت قابل تحمل الهیاتی که جایگزین آن شده است. از فقرا 
می‌خواهد برای کسب خرده‌نانی دست به دامان ارباب زر و زور شوند. در 
روایت قابل تحمل. کار کلیسا «نق زدن به وجدان» اصحاب قدرت و ثروت 
" است و «ارزش‌های سخاوت و فداکاری کاتولیکی» را به آن‌ها یاد می‌دهد. به 
جای آن‌که جوامع بنیادی مسیحی را سازمان‌دهی کند. این جوامع می توانند به 
مردم بیاموزند که برای «مشارکت در تصمیم‌گیری‌ها یی هرا کنتد؛ 
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تضمیما تن که اعلت شم ی نها سار ر ی وه انش سا 
گذر از صافی‌های عقیدتی تا آن‌جا تنزل یافته است که از صاحبان قدرت و 
ثروت تنها حکومت سخاو تمندانه تر طلب می‌کند. 

گلندون می‌گوید: این تصور که درج حقوق اجتماعی -اقتصادی و 
فرهنگی در اعلامية جهانی حقوق بشرء اعطای امتیاز به شوروی‌ها بوده است. 
خطاست. برعکس. حمایت از این حقوق بایکاهی تیار گرد دافت: 
نباید فراموش کرد که این ۳ نها عقا در دل معر دم داشت اروا و 
کشورهای مستعمره و نیز مردم ایالات متحده جای داشت. این حقایق موجب 
نگرانی عمیق نخبگان سیاسی و اقتصادی امریکا می‌شد که نگاهی متفاوت به 
جهانی داشتند که در بی ایجاد آن بودند. آن‌ها نگرانی خود را در مورد دو 
مسئله ابراز کردند؛ نخست «مخاطراتی» که در سای قدرت سیاسی جدید 
توده‌هاء «پیش روی صاحبان صنایع قرار دارد.» دوم «خواسته‌های جدید» 
مردم کشورهای دیگر که متقاعد شده بودند اولین کسانی که از توسعة منابع 
کشور بهره می‌برند. باید مردم آن ور ادو ا ن امریکابی؛ 
اقداماتی که برای فائقآمدن بر این مخاطرات صورت گرفت. بن‌مایه‌های 
اصلی تاریخ پس از جنگ جهانی دوم را تشکیل می‌دهد؛ همان بن‌مایه‌هایی 
که با وجود ارتباط مسلم أ ن‌ها با موضوع بحث فعلی» از طرح آن‌ها خودداری 
کرده‌ام. 

البته افرادی هم بودند که اعلامیة جهانی حسقوق بشر را با تمسخر رد 
می‌کردند. اندره‌ای ویشنسکی, نماینده روسیه که بحث درباره کارنامة خود 
وی تشاد مانع از ادامة بحث ما شود. اعصلامیه را «مجموعه‌ای از عبارات 
بارسایانه» تامیده است؛ گفته‌ای که الب نقل می‌شود. از طرف دیگر 
جین‌کرک پا تر یک نمایندة ریگان در سازمان ملل متحد. در تمسخر مواد 
اجتماعی -اقتصادی و فرهنگی اعلامیۂ جهانی حقوق بشر آن را نامه‌ای به 
بابانوئل نامید... و گفت نه طبیعت نه تحلیل نه احتمال. خاستگاه این 
سیاهه‌های «حقوق» که تابع هیچ مانعی مگر ذهن و اشتهای نویسندگان آن 
نبوده است. نیست. چند سال بعد. موریس ابرام. نماينده امریکا در سازمان 
ملل این گونه عقاید را چنین نامید: «چیزی درحد ظرفی خالی که امیدهایی 
مبهم و انتظاراتی نارس را می‌توان در أن ریخت». «تحریکی خطرناک» و 
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حتی «احمقانه»؛ ابرام این نظریات را هنگام سخنرانی در کمیسیون حقوق بشر 
سازمان ملل متحد بیان کرد و مخالفت واشنگتن را با حق توسعه اعلام کرد؛ 
توسعه‌ای که در پی تضمین حق افراد. گروه‌ها و ملت‌ها در مشارکت. کمک و 
برخورداری از توسعٌ مداوم اقتصادی اجتماعی. فرهنگی و سیاسی است که 
دنا ن هه وق ر و ارا دض ها بنیادی کاملاً قابل تحقق است. ابالات 
متحده تنها کشوری بود که اعلامی کمیسیون را وتو کرد و بدین طریق آشکارا 
مواد اعلامیة جهانی حقوق بشر را که اعلامیة کمیسیون به شرح دقیق آن 
می‌پرداخت. وتو کرد. ِ 

با وجود حملات نسبی‌گرایان, اعلامیة جهانی حقوق بشر بی تردید درخور 
دفاع است. اما نباید در این کار دستخوش نوهم شد. قوی ترین کشور جهان, 
رهبر اردوی نسبی‌گرایان بوده است و همان‌طور که عفو بین‌المللی در یکی از 
بررسی‌های اخیر خود اعلام کرد. "" حتی در مقولهٌ فرعی حقوق بشر که 
امریکا خود را ملزم به رعایت أن می‌داند. «شکل مداوم و گسترده‌ای» از نقض 
این حقوق در کشور وجود دارد. ۴ 


نظم اقتصادی و حقوق بشر 
نظام حقوق بشر یکی از سه ستون به هم چسبید : نگه دارنده نظم نوین جهانی 
بود که فا تحا ن جنگ جهانی دوم در پایان کین بد ید ادن ستون دوم نظام 
سیاسی مصرّح در منشور سازمان ملا ید و و را ا 
اقتصادی تشکیل می‌داد که در برتن‌وودز تنظیم شد. اجازه دهید نگاهی کوتاه 
به عناصر متشکلة نظام بین‌المللی پیشنهادی انداخته. در بی آن حقوق بشر را 
در کانون توجه خود قرار دهیم. _ 

نظام برتن‌وودز تا سال‌های آغازین دهة ۱۹۷۰ فعال بود. دوره‌ای که 
بعضی مواقع «عصر طلایی» سرمایه‌داری صنعتی پس از جنگ جهانی دوم 
نامیده شده است و وجه مشخصه ان رشد بالای اقتصادی و تحقق حقوق 
اجتماعی اقتصادی مندرج در اعلامیة جهانی حقوق بشر بود. این حسقوق از 
دل‌مشغولی‌های عمدۀ تدوین‌کنندگان نظام برتن‌وودز بود و بسط آن‌ها در 
عصر طلابی کمک کرد تا «عبارات یارسایانه» و «نامه به بابانوئل» به واقعیتی 
هی یل نود 
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از اصول بنیادی نظام بر تن‌وودز قانونمندسازی امور مالی بود و انگیزء 
عمده آن درک این حقیقت پود که اراد ازى امور مالی می‌تواند مبدل به 
سلاحی نیرومند عليه مردم‌سا لاری و دولت رفاه ملی شود و به سرمایة مالی 
اجازه دهد تا «مبدل به مجلس مجازی سناتورها شود» و بتواند سیاست‌های 
اجتماعی خود را تحمیل ای ا ا 
اجرای | ن طفره می‌روند. تنبیه کند. دول تون باهم‌کاری انشا نو 
دیگر مرا کز مالی ار بن نظام را برهم زد. نتایج حاصل تباید موجب تعجب 
قا ان اين تام شده اة 

وجه مشخصه قدرت‌های عمد: صنعتی در دورة پس از لغو این سیستم تا 
امروز کاهش رشد اقتصادی و الغای «قرار داد اجتماعی» به ویژه در االات 
متحده و انگلستان بوده است. در ایالات متحده, رونق مجدد اوضاع اقتصادی 
ده ۱۹۹۰ از ضعیف ترین رونق‌های اقتصادی ایالات متحده پس از جنگ 
جهانی دوم بود و از این منظر در تاریخ امریکا بی‌همتاست. زیرا اکثریت مردم 
کشور حتی به سطح رونق اقتصادی که ۹ نقطه اوج ان بود نر سیده‌اند. چه 
رسد به سطح رونق اقتصادی یک دهه پیش از ای ين تاريخ. فر اا 
امریکایی در هر سال. ۵ هفته بیش تر از ۳۰ سال قبل کار می‌کند. درحالی که 
و مه و روك ن ثابت مانده یا کاهش یافته است. یک درصد از جمعیت 
امر د بکا سود کلانی برده است و iG E‏ 
برای ده در صد بعدی» ارزش خالص (سرمایه منهای بدهی) در سال‌های رونق 
دهة ۱۹۹۰ کاهش داشته است. ابرابری که در «عصر طلایی» بیوسته کاهش 
یافت. در حال صعود به وضع قبل از نیودیل" است. نابرابری ارتباطی مستقیم 
با ساعات کار دارد. در ده ۱۹۷۰ ایالات متحده از هر دو لحاظ شبیه اروبا 
بو ده درحالی که فعلا در جهان صنعتی از هر دو لحاظ در صدر کشورهای 
صنعتی قرار گرفته و دیگر کشورهای صنعتی فاصله زیادی با آن دارند. امریکا 
وحود ندارد. هم دستی علنی دولت در جنایات شرکت‌هاء در سال‌های 
حکومت ریگان که بعضی مواقع به درستی در نشریات تجاری گزارش شده و 
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ا فور آدامه باق به ی کار ان مه وان فه اس 
تمامی این‌ها در تضَاد با اعلامیۂ جهانی حقوق بشر صورت می‌گیرد؛ منظور آن 
می‌شود. ۱۵ 

مطبوعات بيو سه از «عصر رونق کم‌سابقه» در ابالات متحده خر 
می‌دهند که ارویا با ید مشتاق ان ا 
متحده از موفقیتی چشم‌گیر برخوردار است.» ۲ ا زارت تاه تا مت 
پر «باز گشت سرمایه است که شرکت‌های امریکایی بدان تال شده‌اند.» 
این موفقیت برپایة تمجیدهای مطبوعات در سال‌های حکومت کلینتون واقعا 
«نماشایی» بو ده است. افزایش سد ید بهای سهام مو حب کامیابی فراوان یک 
درصد از خانواده‌ها شده است که تقر یبا نیمی از کل سهام را دراختیار دارند و 
نیز ده درصد از جمعیت آمریکا که بخش اعظم سهام باقی‌مانده را در تملی 
دارند وآین‌ها مشترکا از ۸۵ درصد از ارزش اف وده سرمایه در این «اقتصاد 
افسانه‌ای» منتفع شاد انك اعمال حبر بنهان نمی ماند. به کار مطبوعات. 
پرزیدنت کلینتون به‌مارتین اوترکینگ پسر تشبیه شد و این مطبوعات 
کفته‌های رئیس بورس اوراق بهادار نیویورک را نقل کردند که در مراسم 
یادبود سالانهٌ دکتر کینگ گفت که «دکتر کیتگ» با تشخیص اقدامات مفیدی 
که کلینتون برای منطقه کوچک مانهاتان جنوبی انجام داده, بی‌تردید با لبخند 
رضایت به این مراسم می‌نگرد. ۲ 

وضع دیگر مسائل جزئی آندکی متفاوت بود. 

لین گریناسین: وروی | ی ی 
تیر می دند این a‏ تاحدودی برخاسته از «افزایش نبود 
امنیت شغلی کارگران» دانست؛ تحقیقات دیگر حاکی از آن است که نزد یک به 
۰ درصد از کارگران ¿ نگران ¿ امنیت شغلی هستند. در پژوهشی درباره شاغلان 
که در ۱۹۹۴ صورت گرفته, ۷۹ درصد از پاسخ‌دهندگا ن اظهار کردند که تلاش 
به منظور کسب نمایندگی در اتحادیه‌ها احتمالا به اخراج می‌انجامد و 
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۱ درصد از کارگرانی که عضو اتحادیه نبودند. گفتند که گمان می‌کنند 
چنان‌چه درصدد تشکل برایند. کار خود را از دست خواهند داد. 
اقتصاددانان کار می‌گویند که کاهش پیوستن کارگران به اتحادیه‌ها؛ من 
مهم در ثابت ماندن یا کاهش دستمزدها و بدتر شدن شرایط کار است. ِ 

نظرسنجی‌ها نیز گواه بر «اعتماد مصرف‌کننده» است. با این حال این گفته با 
این اظهارنظر که «انتظارات تقلیل یافته» تعدیل می‌شود. به نظر مدير مرکز 
تحقیقات دانشگاه میشیگان «تاحدودی مثل این است که مردم بگویند من 
درامد کافی برای ادامه زندگی ندارم» اما اوضاع به ان بدی که می‌توانست 
باشد نیست». درحالی‌که آن‌ها در دهه ۰ به این می‌آند يشیدند که «اوضاع 
تاه د می اند نوت کرد 

برای «جهان روبه توسعه». روزگار پس از الغای سیستم برن‌وودز 
درحد مصیبت بود» هرچند برخی از کشورهای رو به توسعه, دست‌کم به 
موقت با رد کردن این «کیش» (به قول اقتصاددان وه ی 
بازارها بهتر از همه می‌دانند. از این مصییت دوری کرده‌اند. این اقتصاددان 
می گو بد: «معجزه اسیای شرقی» که «در طول تاریخ بی‌سابقه است». در نتیجۀ 
دوری جستن از قواعد تجویزی حاصل شده است. هرچند ستارة درخشان 
این منطقه» یعنی کره‌جنوبی» پس از موافقت با آزادسازی مالی در سال‌های 
اولیة دهة ۱۹۹۰ E‏ ¿ دید و همین آمر عاملی مهم در بحران جاری 
است و به اعتقاد وی و بسیاری از دیگر تحلیل‌گران» گامی است در جهت 
«امریکای لاتینی ساختن.» دیوید فلیکس. متخصص اقتصاد بين الملل 
می‌گوید: نخبگان امریکای لاتين نابرابری بیش تر و «احساس وابستگی 
اجتماعی کم تری نسبت به همتایان ملی‌گرای خود در شرق اسیا دارند» و نیز 
ار تباط بیش تری با سرمایه‌های ثرونمندان ¿ خارجی دارند. این‌ها عواملی است 
که وز نر وع افا اوه ار وه میرف وهی رو تدان نالات 
متحده و ارویا نفوذ می‌کند.» «همچنین» ثروت سیال. ثروتمندان امریکای 
لاتین را قادر ساخته با وضع مالیات‌های مترقی مخالفت کرده, هزین آموزش 
و پرورش در دبستان و دبیرستان را محدود کنند و هنگامی که تحت فشار 
مالی هستند. از کمک‌های سخاوتمندانة دولت برخوردار شوند؛ این ویذگی 
آشنای نظر یه اقتصاد آزاد طی قرون بوده است. *۲ 


۰ / دولت‌های سرکش 


باری ایشن گرین در تاریخ نظام پولی بین‌المللی خود که از اعتبار خاص 
برخوردار است. تفاوت عمد؛ میان مرحلة فعلی «جهانی‌شدن» و دورة پس از 
جنگ جهانی اول را که تاحدودی بدان u E‏ 
زمان سیاست دولت هنوز «با حق رای همه افراد ذ کور و ظهور اتحادبه‌های 

کارگری و احزاب کارا وله لو ات ماهس وا ار انرق د غد 
هزینه‌های گزاف اصلاح مالی را که «ستای مجازی» وضع کرده بود. به کل 
مردم منتقل کرد. و موی دی اه اس وتو 
ایکا ن استفاده از أ ر بن تحما ل وجود نداشت. زیرا «محدودیت تحرک سرمابه 
جایگزین محدودیت دموکراسی به عنوان عایقی در برابر فشارهای بازار شد.» 
بنابراین طبیعی است که برهم‌زدن نظام اقتصادی پس از جنگ همراه با حمله 
شد ید به دموکراسی بنیادی و اصول اعلامیه جهانی حقوق بشر عمدتا از 
وی ایا ات کد وو انان پاش 

مطالب گفتنی دربار؛ این مباحث زیاد است. اما باتوجه به جنبة حقوق 
بشر به نظر می‌رسد حقایق به نحو قابل قبولی روشن و منطبق با پیش‌بینی‌های 
بنیادگذاران نظام بر تن‌وودز است. 


نظام سیاسی و حقوق بشر 
سومین ستون نظام جهانی پس از جنگ جهانی دوم که هم‌طراز نظام اقتصاد 
بین‌المللی برتن‌وودز و اعلامية جهانی حقوق بشر قرار می‌گیرد. منشور ملل 
متحد است. اصل بنیادی این منشور این است که استفاده از زور با تهد ید به 
استفاده از ری ردو مرو ممنوع است: مواقعی که شورای امنیت اجازه‌ای 
خاص صادر کرده باشد يا این‌که استفاده از زور در دفاع از خود دربرابر حملة 
مسلحانه تا زمانی که شورای امنیت اقدام کند. باشد (طبق ماده 4۵۱. هیچ نوع 
سازوکار اجرایی جدا از قدرت‌های YS‏ 
وجود ندارد. اما واشنگتن همان‌گونه که پیش تر دربار؛ آن بحث کردیم. اصول 
منشور ملل متحد را چه در عما در ات ری وھ کی رس تا 
وت فا نت که دنک سا رونت نظام جهانی حتی در گفتار وجود ندارد. 
علت این بوده است که ادامۂ لفاظی‌ها بیش از حد مشکل شده است؛اصل 


فصل ۰4 احیای حقوق بش۰ ۱۷۱ 
رک نا تاه کشت زور ایت فر هت کان می اند کش وس بیدا سای 
قانونی و اصول اخلاقی به عنوان سلاحی علیه دشمنان منتخب. يا به قول دين 
آچسن «پوشاندن مواضع خود با خصلت‌هایی برگرقته از اصول بسیار کلی 
اخلاقی». درست است. اما به‌هیج وجه نباید پا را از این فراتر گذاشت. سطح 
حمایت از این موضع در میان بخش تحصیل‌کرده را نباید دست‌کم گرفت. 
تبعات حمایت آفراد تحصیل‌کرده از این موضع برای حقوق بشر نیازی به شرح 
و بسط ندارد. 

کوتاه سخن اين‌که از سه ستون نظام بین‌المللی پس از جنگ جهانی دوم. 
دوتای آن‌ها -سیستم برتن‌وودز و منشور ملل متحد تا حدود زیادی 
سرنگون شده‌اند ومومین سون يجي اعلامیة جهانی حقوق بشر به تصدیق 
رهبران مبارزة نسبی گرا یانه عمد تا در حد «نامه‌ای به بابانوئل» باقی مانده 


اسان 


حقوق برای چه کسی؟ 
همان‌گونه که همه می‌دانند. یکی از ابتکارات اعلامیه جهانی حقوق بشر بسط 
حقوق به هم اشخاص. یعنی اشخاص ساخته شده از گوشت و خون بود. اما 
ق وھ لیا از ا ارت ای با تسه رما رفس ده 
چنان تعریف می‌کنند که «شامل هرفرد. شعبه, مشارکت. گروه پیوسته انجمن. 
نهاد. کار تل, بنیاد یا سازمان‌های دیگر (صرف‌نظر از این‌که منطبق با قوانین 
کشور تشکیل شده باشد یا نباشد) و هر موجودیت دولتی باشد.» "۲ استنباط 
چنین مفهومی از «فرد» برای کسانی ون ج و آدام او 
دیگرانی که اند یشه‌هایشان از عصر روشنگری و لیبرالیسم کلاسیک ریشه 
می‌گرفت. تکان‌دهنده بود. اما این مفهوم رایج است و قالیی به اعلامیۂۂ جهانی 
حقوق بشر می‌دهد که از مقصود تنظیم کنندگسن و مدافعان حقوق بشر فاصله 
بسیاری دارد. 

از طریق فعالیت‌های قضایی افراط گرایانه. حقوق اشخاص به آن‌چه 
تعدادی مورخ علم حقوق, «موجودیت‌های حقوقی جمعی» نامیده‌اند. اعطا 
شد؛ دقیق تر این است که بگوییم دادگاه‌ها این حقوق را به شکل «خودکامگی 


۲ دولت‌های سرکش 
نوین» به هیئت مد بره اعطا کردند. ۱۲۲, ین اشخاص فنانا ید بر جد یدالخلقه که با 
اعطای حقوق فردی مصون از نظارت مانده‌اند. از طریق عملیات درونی خود. 
عقد «اتحادبه‌های استراتة یک» با رقبای ادعایی و برقراری| رتباط‌های دبگ 
بازارهای داخلی و بین‌المللی را اداره می‌کنند. ا ن‌ها خواستار حمایت اساسی 
دولت‌های قدر تمند می‌شوند واز آن نیز برخوردار می‌گردند. همان دولت‌هایی 
که «سایه‌ای» به نام «سیاست» (نیک واژه‌ای که جان دیوئی به کار برده است) 
بر فعالیت‌های آن‌ها می‌اندازندو به نگ وهای ۲۰۰ تال نکن نهر 
ماد یسون در این مورد توجهی نمی‌کنند که ممکن است قدرت‌های شخصی 
بتو انند تجر به دولت های دموکرات را نابود کنند. بدین ترئیب که در ان واحد. 
مبدل به «ابزارها و حاکمان مسند)) آن‌ها شوند. این اشخاص در عین 
پافشاری بر تبدیل دولت‌های قدرتمند به ابزارهای رد طا درد 
محدود کردن عرصه‌های عمومی برای دیگران برمی‌ایند و این همان وظيفة 
اصلی «لیبرالیسم وین» است. دیوید راکفلر در اظهارنظر دربار؛ گرایش به 
سمت « کاهش نقش دولت» به خوبی این نظر یه سادی را توصیح داده است. 
وی می‌گو ید: «این چیزی است که دست‌اندرکاران ¿ بازرگانی از آن دفاع 
می‌کنند» اما روش دنک سک این ات کک ند ها بقع در لت شزد و ند 
نظر من بازرگانان موجودیتی مناسب برای برعهده گرفتن این کار هستند. من 
گمان می‌کنم که شمار زیادی از بازرگانان وا کنش مناسبی در برابر این موضوع 
نشان نداده‌اند یا این‌که تنها گفته‌اند: «اين مسئولیت دیگران است. نه من. ۲۳ 
نکتهٌ مهم این است که مردم چنین نقشی ندارند. عیب بزرگ دولت این 
است که تا حدودی در برابر مردم مسئول است و راه‌هایی را برای مشارکت 
عموم بازمی‌گذارد. وقتی این مسئولیت به قدرت‌های اقتصادی فناناپذیری 
سپرده می‌شود که از حقوق فردی برخوردارند و می‌توانند مصون از مسردم 
دردسرافرین» برنامه‌ر یزی و تصمیم گیری کنند. این عیب از میان می‌رود. 
ابتکارات سیاسی جاری در صدد است تا حقوق «اشخاص حقوقی طر فدار 
نظام اشترا کی» را بسیار فراتر از حقوق اشخاص متشکل از گوشت و خون 


فاخا موق e‏ 
چندجانبه دربار؛ سرمایه گذاری (06۸)" " است. پیمان اخیر زیر فشار مردم 
موقتا کار گذارده شد اما بی تردید به شکلی که کم تر مشهود باشد. بازسازی 
خواهد شد. "" این موافقت‌نامه‌ها به استبداد شرکت‌های بزرگ حق می‌دهد از 
«امتبازات شهروندی» دیگر کشورها برخوردار شوند. ولی مردم به معنای 
سنتی واژه [اشخاص متشکل از گوشت و خون]از 1 ن‌ها برخوردار نمی‌شوند. 
جنرال موتورز می‌تواند خواستار برخورداری از امتیازات شهروندی در 
مکزیک شود. اما مکز بکی‌هایی که از گوشت و خون تشکیل شده‌اند. عاقل تر 
از آن‌اند که در خارج از مرزهای شمالی کشور خود [در ایالات متحده] 
خواستار برخورداری از امتیازات شهروندی شوند. شرکت‌های بزرگ همچنین 
قادرند ابه نحوی موّثر) علیه دولت‌های ملی به خاطر «مصادره» اقامة دعوا 
کنند. منظور از مصادره ناتوانی دولت‌های پیش گفته در مورد اجابت 
درخواست شرکت‌ها در دسترسی آزادانه به منابع و بازارهاست. 

حتی بدون این‌که چنین حقوق خارق‌العاده‌ای در تخطی شدید از اصول 
کلانیک یرال را به کسی اطا وو ای وا سس این 
موجودیت‌های گروه گرا به عنوان «ابزارها و حاکمان مستبد» حکومت و 
اساتید نظام های عقید نی ناشی می‌شود. یک نمونه. ماد؛ هفدهم اعلامية 
جهانی حقوق بشر است که تصریح می‌کند «نمی‌توان خودسرانه مالکیت 
هیچ‌کس را سلب کرد.» برپایة نظریه‌ای که در سال‌های تدوین اعلامية جهانی 
حقوق بشر تنظیم شده است. در جهان واقعی «اشخاصی» حقوق‌شان < فظ 
می‌شود که طرفدار نظام اشترا کی هستند. بر این اساس, آن‌ها بابت اموال 
غصب شد؛ خود. از حق «دریافت غرامت فوری. مؤثر و مکفی» و «به قیمت 
عادلانه بازار» برخوردارند و کسانی این قيمت را تعیین می‌کنند که خود به 
دنبال برآورده ساختن خواسته‌های آنان هستند. این قاعده که تنظیم آن را په 
کوردل‌هال. وزیر امور خارجه روزوئت نسبت داده‌اند. در معاهدات معتبر 
قوانین بین‌الملل « کم‌ترین معیار بین‌المللی تمدن» نامیده می‌شود. ۲۴ 

ممکن است بسا هساو ارات عنم ناساز بنماید. اما وقتی 
عوامل جهان واقعی مدنظر قرار گیرد. چنین نیست. این قاعده مبنای نگ 





x* Multilateral Agreement on ۰ 
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اقتصادی ۴۰ ساله ایالات متحده عليه کوباست و با این ادعا که کوبا این 
«حداقل معیار تمدن» را ندارد. توجیه می‌شود. درهرحال. این قاعده شامل 
حال سرمایه گذاران امریکایی و دولت ایالات متحده نمی‌شود که در آغاز 
سدة بیستم. وقتی کوبا تحت اشغال نظامی ایالات متحده بود. اقدام به مصادرۀ 
اموال کردند. همچنین. این قاعده شامل حال دولت ایبالات متحده و 
قدرت‌های اختصاصی نمی‌شود که هم‌زمان اقدام به سرقت اموال اسپانیایی‌ها 
و انگلیسی در کنا و فیلیبین کردند و به عنوان متال شرکت راه اهن مانیل را که 
به اسپانیا تعلق داشت صاحب شدند. شن از دج خو ون تسین ابالات 
متحده امتیازات اسیانیا را لغو کرد؛ د ین لت که ماه از انگه ههای 
امپریالیستی اسپانیا بوده است»؛ ولی وضع اموال امریکا فرق می‌کند؛ هنگامی 
که سرانجام سرزمین کوبا در ۹ به دست کوبایی‌ها افتاده دولت این کشور 
اقدام به ملی‌کردن اموال امریکایی‌ها کرد. 

همچنین. این قاعده شامل تأسیس ایالات متحده نمی‌شود که از مصادرء 
اموال لکلا وف اد و فادارند ان مدرد اعمال عمار ان اد واا 
شمان شر ران کی دا هی اسف کف مداخل تا ری جورت کر فت و 
امروزه انقلاب امریکا شناخته می‌شود. تنها ابالت نیویورک با تصاحب اموال 
افراد وفادار به انگلستان. نزدیک به او و ەو او کون 
روزگار پول کلانی بود. برعکس. این قاعده شامل حال نیکارا گو نه مي‌شود. 
ابالات متحده ذز نیکارا گوثه را واداشت دعاوی خود را در مورد دریافت غرامت 
از امریکا که دادگاهجهانیرأی بدان ن¿ داده بود. پس بگیرد. , بس از این که 

نیکارا گوائه در ا با کتریت ٩۳‏ 
رأی موافق در برابر ۴رأی مخالف رأی i‏ شمیت هرگونه کمک به 
نیکارا گوئه داد تا زمانی که حداقل معیار بین‌المللی دو ا ورد ساد 
منظور استرداد یا پرداخت غرامت مکفی بابت اموال شهروندان امریکایی بود 
که به هنگام سقوط دولت سوموزا مصادره شده بود؛ و نیز اموال هم‌دستان 
جنایات دیکتاتوری که مدت‌ها از افراد مورد علاقه امریکا بود از جمله 
تبعیدیان ثروتمند نیکارا گو ئه که به شکل عطف به ماسبق شونده. اتباع امریکا 
تلقی می‌شوند. 


فصل ٩؛‏ احیای حقوق بشر ... / ۱۷۵ 


شاعر محبوب سد؛ هفدهم می‌گوید که قوانین و ابزارهای دیگر «تار 
کو تادا خیرات کو ی رة ی غت کی ام افد درتال که 
بزرگ ترها دوباره خلاص می‌شوند. ۲۷ بعضی چیزها تغییر می‌کنند و بعضی به 
حیات خود ادامه می‌دهند. 


حق دسترسی به اطلاعات 
طرفداران فنانا پذ یر نظام اشتراکی به اسانی می توانند بر سیستم‌های اطلاعاتی 
و عقیدتی مسلط شوند. ثروت و قدرت آن‌ها اين امکان را فراهم می‌کند که 
چارچوبی را که نظام سیاسی در آن عمل می‌کند. تعیین کنند. اما پس از صدور 
احکام اخیر دیوان عالی امریکا که در ان پول نوعی از بیان تعریف شده این 
کنترل‌ها بی‌واسطه تر شده است. انتخابات ۱۹۹۸ نمونه‌ای از این دست است. 
نزدیک به ۹۵ درصد از نامزدهایی که در انتخابات به پیروزی رسیدند. حر یف 
خود را با خرج پول بیش تر شکست دادند؛ پولی که بازرگانان به نامزدهای 
انتخابات پرداختند. ۱۲ برابر بولی بود که اتحاد به‌های کارگری به مبارزات 
انتخاباتی کمک کردند؛ کمک‌های فردی به شدت نامتعادل شده است ۲۸ یک 
جزء بسیار کوچک جمعیت با این گونه وسایل عملاً دست به انتخاب نامزدها 
می‌زند. بی تردید بدبینی فزاینده به دولت و بی‌علاقگی -حتی به رأی دادن - 
بی‌ار تباط با این تحولات نیست. باید توجه داشت که فتاناپذ یران و رسانه‌ها و 
دیگر عوامل آن‌ها که تلاش‌های عظیمی برای القای این باور می‌کنند که دولت 
دشمنی منفور و نه ابزاری بالقوه برای اعمال حاکمیت مردم است. به رواج 
تبعات این وضع پرداخته از آن‌ها استقبال می‌کنند. 

تحقق اعلامیۂ جهانی حقوق بشر به نحوی حیاتی متکی بر حقوق تصریح 
شده در مواد ۱٩‏ و ۲۱ ناظر بر «دربافت و افشای افکار و اطلاعات از طریق 
همه رسانه‌ها» و مشارکت در «انتخابات واقعی» که تضمین‌کنند؛ این معناست 
که «ارادة مردم مبنای اقتدار دولت خواهد بود» است. قدر تمندان به خوبی به 
اهمیت محدودسازی حق ازادی بیان و حق مشارکت دموکرات پی‌برده‌اند. در 
ابن مورد تار یخجه‌ای غنی وجود دارد. اما این معضلات در سد؛ حاضر 
اهمیت بیش تری دارند و این درحالی است که به «توده‌ها قول سروری داده 


۶ /دولت‌های سرکش 
شده است». کرایشی خطر ناک که طبق استدلال با استفاده از شبوه‌های توین 
جنگ تبلیغاتی «قابل معکوس‌سازی» است. این شیوه‌ها «اقلیت‌های زیرک 
را قادر می‌سازد... به افکار توده‌ها شکل دهند ... و تمامی ذهن مردم را به 
شیوه‌ای که ارتش جسم سربازان را منضبط می‌کند. تحت انضباط دراوردند.» 
آن‌چه گفتم نقل از اظهارات بنیادگذار صنعت نوین روابط عمومی» لیبرال معتبر 
نیودیل. ادوارد برنیس است. اما این برداشتی متعارف است و مهم ترین 
ان ود اه وروی a‏ ن بازرگانی به وضوح به شرح 
ان بدا تزا نی ۱۹ 

با این دلابل رسانه‌ها و نضام‌های ی عرصه‌های نبردی مداوم‌اند. از 
مدت‌ها قبل تشخیص داده‌اند که قدرت تنها شکل مداخله در حق «دریافت و 
اشاعه اطلاعات وافکار» نست و در دموکراسی‌های صنعتی به هیچ وجه 
مهم ترین شکل مداخله نیست. این‌ها مسائلی‌اند که جان دیوئی و جسورج 
اورول» دو نمونة مهم از این‌گونه اندیشمندان دربارة آن‌ها بحث کرده‌اند. در 
۴ کون مغر ها عنس در مورد آزادی عمط ‌عات هشداز داد که 
موسسات خصوصی که کنترل رسانه‌های گروهی بزرگ را دراختیار دارند. با 
توانایی خود در تحمیل «محیطی از معتقدات بی‌چون و چرا و «جانبداری یک 
شرکت تحاری» تحت نفوذ تبلیغ‌کنندگان و صاحبان رسانه‌ها. می توانند 
خطری بنیادی را متوجه آزادی مطبوعات کنند. کمیسیون حقوق بشر اروپایی 
به این نتیجه رسیده است که «تمرکز بیش از حد مطبوعات. «تجاوز به حقوق 
تضمین شده در ماده ۱٩‏ است» که از دولت‌ها می‌خواهد مانع از این‌گونه 
سوءاستفاده‌ها 9 موضعی که به تازگی سازمان دفاع ا ی ار 
ی | ER‏ ۱ 

به همین دلایل #ضهان ارت ری ن بود تا مطمئن شود که موسسات 
عیاض ما رادها را کل کته وگ اند اند يشه را در حد «اعتقادات 
بی‌چون و چرا» محدود کنند. به گفتة رهبران تجاری. آن‌ها همچنین می‌کوشند 
تا «عادات دیرپا را از میان بردارند» و بر ان‌اند این‌کار را از طریق ایجاد 
«پندارهای تازه درباره موفقیت فردی و خواستهة جمعی» انجام دهند؛ مردم به 
شکلی «متمدن» شوند که نیازهای خود را برحسب مصرف کالا و نه کیفیت 


فصل ٩؛‏ احیای حقوق بش ... / ۱۷۷ 


زندگی و کار بنهمند و هرگونه اند يشه «مشارکت در تصمیم گیری را که موجب 
تغییراتی عمیق در شیوه زندگی آن‌ها می‌شود» و افراطیون واتیکان متقاضی 
آن هت کار رند کل وتا ها اه دست معدود شرکت‌های عضیم 
رسانه‌ای. کمکی برای نیل به این هدف است. متمرکزسازی, تاحدودی به لطف 
لغو مقررات که حتی بقایای دفاع از منافع عمومی را از میان می‌برد» تسریع 
شده است. بن باجیکیان در اخرین ویرایش کتاب معتبر خود که به بررسی این 
مسئله اختصاص دارد. می‌گوید. شمار شرکت‌های کنترل‌کنند؛ رسانه‌ها از ۵۰ 
شرکت در ۱۹۸۴ به ۱۰ شرکت در حال حاضر کاهش افته و امپراتوری‌های 
بزرگی چون دیسنی و جنرال الکتریک شکل گرفته‌اند؛ هرچند با ورود روپرت 
فور دا کک طت سوه بر دات 

باجیکیان همچنین به سوءاستفاد؛ زننده از اخبار جهت تعقیب دیگر 
اهداف مالی مالکان و به موازات اهداف | گهی‌دهندگان. به منظور تضمین 
«اشاعة محافظه کاری و ارزش‌های شرکت» اشاره می‌کند که از اجزای مهم آن 
«مصرف فاد اشت که قر اد انات منفی بر دیگران به کلی بی‌ربط دانسته 
می‌شود. نشر یه وال استربت جورنال در سرمقاله‌ای می‌گوید که اين ورا در 
عین حال با اوج‌گیری ادغام و خرید شرکت‌ها تسریع شده و موجب 
یک پارچه شدن دلارهای حاصل از تبلیغات دردست بازاریابانی شده که 
شار ادها زونه کان انیت این نشسریه توضیح می‌دهد که چگونه 
آگهی‌دهندگان به منظور حصول اطمینان از «دریافت پیام» وط شر دتیران: 
دربارة محتوبات مجاز هر نشریه «دست به قدرت‌نمابی می‌زنند»» اما 
همان گونه که مدير ارشد یک مؤسسۀ عمدء تبلیغاتی به نشريهٌ مذکور اطمینان 
داده است. «خواهند کوشید به تمامیت سرمقاله‌های نشریه دست‌درازی 
SS‏ 

نوجوانان از کانون‌های عمدۀ تهاجمی‌اند که تا منضبط سازی افکار و 
نگرش‌های دیگران گسترش می‌یابد. هدف این است که این کننترل‌ها در 
سراسر چهان بسط یابد و باید رسانه‌های جدیدی را دربرگیرد که الب در 
بخش عظیم دولتی اقتصاد صنعتی ایجاد می‌شوند. بنابر پژوهشی | کادمیک که 
به تازگی صورت گرفته. ایالات متحده در مقام کشوری روبه توسعه بايد 


۷۸ ۸/۸ دولت‌های سر کد 


افد امات اعا کروی هم اوردنه تا تیا اش وفع 
ار تباطات دور دردست خودش باقی بماند. اما پس از این که به لطف مداخلة 
حیاتی دولت. به سلطه‌ای چهانی نائل شد. کال این صنعت متقاضی آن است 
که همه طرف‌های دیگر ید برای «رقابت آزاد» شوند. چنان‌که ماده ۱٩‏ اعلامه 
جهانی حقوق بشر به شکلی مؤثر در سرتاسر جهان ملغی شود. ۲۳ 

ی E‏ تن 
رسانه‌ها در فراهم اوری امکان دسترسی برای بخش اعضم جهان, پيشنهادها را 
بررسی کند» میزان پای‌بندی امریکا به این ماده با وضوحی شیرعادی نمود 
یافت. دولت ایالات متحده و رسانه‌های ان با توسل به سیلی جالب از 
دروع‌پردازی و حقه‌بازی» یونسکو را محکوم کردند؛ دروغ‌هایی غیرقابل 
اصلاح که حتی بس از اثبات خلاف‌بودن آن‌ها که به‌ندرت مجال بیان یافت 
تکرار شد. تاریخ‌نگار دانشگاهی روابط امریکا - یونسکو می‌نویسد: 
«بوالعحبی مد هوش‌کننده این موفقیت در این است که ایالات متحده که 
پیش تر ثابت کرده بود بازار ازاد وجود ندارد. به یونسکو به دلیل تلاش برای 
وار ی زار اراد هی کو کا فص ربا ره ریت کاری دوت و 
رسانه‌ها به همت یک نشریه دانشگاهی منتشر شد. اما آن نیز نادیده گرفته شد. 
کتاب بالا سر زیادی نما یانگر مواضع ما دربار؛ اصول بنیادی آزادی و 

ا 


ر تن داغ» است. اینترنت و وب که به 
فا بل ن اسان فا در بخش دولتی توسعه يافته و برخلاف تمابل 
درو سوم مرد تجاری شده است. از نظر جهان تجارت سخته پرش اصلی 
فعالیت‌های بسنیادی تجاری راسانه‌ای, ارتباطات و تجارت به‌عنوان 
«بزرگ ترین» عمیق ترین» سریع ترین و آمن‌ترین بازار جهان» نه تنها برای 
کالاها بلکه برای «فروش» افکار و نگرش هاست. انتضار می‌رود که از فروش 
افکار و نگرش‌ها سودی عظیم عاید شود و وسیله‌ای برای ان‌جام تاش رت 
مق نارق کت ها اوها ود مت و بل انم که تخت کل و 
حمایت تجاری قرار گیرد؛ یعنی درصورتی‌که بتوان امواج رادیویی و فضای 


فصل ٩؛‏ احیای حقوق بشر ... / ۱۷۹ 


نگام‌شناسی * را که به‌موجب قانون به مردم تعلق دارد از آن‌ها گرفت و 
به دست مشتی طرفداران فنانا یذ یر نظام اشتراکی و غیرمسئول دارای قدرت 
خارق‌العاده جهانی داد. به کته یک روزنامه‌نگار امور تجاری. هدف اصلی 
«تبدیل آن‌چه زمانی شبکه‌ای قادر به انتخاب بود» به یک ماشین فروش با 
فعالیت ۲۴ ساعته است.» ۲۳ 

نرم‌افزارها یا جا ی ت هدا بت ان رسا کروی اس 
سمت فروش, سرگرمی** و دیگر فعالیت‌های بسی خطر ابداع می‌شود تا 
ماهیت وب از میان برود. O‏ 
محدودبت‌های عقید نی و ایجاد نیروی مردمی در تقابل با قدرت متمرکز 
شمار می‌رفت و بعضی مواقع ای جنم کید اشت: e‏ 
استرالیا بی متخصص در این گونه امور هنگام دیدار از اندونزی اظهار کرد که 
اینترنت «عملاً موهبتی الهی» برای برقراری ارتباط و بسیج «فعالیت‌های 
شیأسی و فر هکی نود و تتایخی ناخوشایند برای نخبگان داخلی و منتفع 
شوندگان و حامیان رژیمی که از لحاظ فساد و سبعیت خارق‌العاده بود 
داشت. نمونٌ چشم‌گیر دیگر مربوط به همین اواخر. موفقیت سازمان‌های 
مدافع منافع مردم و توده‌ها در از کار انداختن تلاش محرمانة دولت و 
شرکت‌ها در < جهت استقرار سیستم سرمایه گذاری جمعی (۷۸) بود؛ 
موی کا خاش ناد یک ید ترس تاگهانی ونم از ارا بی آوزد که ی 
کف یک وابستة تجاری مبادا وضعیتی پیش ابد که «توافق پشت پرده و 
لیم وافی‌ها بای با ید مطعانة ید بار لمان‌ها دقوارر شوو علنه بر امن 
مخاطرات از اولویت‌های مهم رهبران ¿ تجاری است. ۲۹ 

نها لسن یی ممکن این است که 1 خصوصی و «ابزارها و دولت‌های 
خود کامه آن» درصدد حصول اطمینان از این بابت ز خراهت: مد هد گان 
قادر به انجام هیچ قارع اش 1 «به تلاش خود ادامه دهند. 
درحالی‌که می دانند ات در هاون می‌کوبند.» اما به طور قطع گفتۀُ کنفوسیوس 
بیش از حد خشن است. گرچه بیان آن‌چه می‌خواهم بگویم در پایان این سدۀ 


+: Cyberspace. 


++ Diversion. 








ھا س که 
دهشتناک دشوار است. اما اصلاحاتی بنیادی در بسیاری از جنبه‌های زند گی 
و وجدان بشر صورت گرفته و تاریخچة ادامه پیشرفت‌های قبلی - هرچند 
بااکندی دردآور و واژگونی مکرر -واقعی است. به ویژه در جوامعی که از 
امتیازهای بیش تری برخوردارند و به درجاتی بالاتر از آزادی نائل امده‌اند. 
گزینه‌های فراوانی و جود دارد. از جمله تغییر بنیادی نهادها, البته درصور تی که 
تغییر, راه صحیح باشد. لازم نیست الام و بی‌عدانتی‌های پیرامون خود راو نیز 
چشم‌اندازهای نه چندان جزئی وقوع مصائب وخیم را (درصورت ادامه 
حرکت جامعهٌ بشری در مسیر فعلی) در سکوت پپد یر یم. 


۱۰ 


ابالات مبحده و 
لگا جالش نسبی کر ایی 


تصویب اعلامیهُ جهانی حقوق بشر (10)* در دهم دسامبر ۱۹۴۸ گامی به 
سار دود شرفت که یه تست بحها ی ار طقوی ‏ و 
اعلاميةٌ جهانی حقوق بشرء جهان شمولی آن است. مواد اعلامیه از اعتباری 
یکسان برخوردارند. هیچ زمینة اخلاقی برای «نسبی‌گرایی» خودخواهانه‌ای 
که برای تسهیل امور خود. دست به گزینش می‌زند. وجود ندارد؛ زمینة اخلاقی 
برای ان گونه‌ای از نسبی‌گرایی بسیار زشت که اعلامیه جهانی حقوق بشر را 
مبدل به سلاحی ویژه برای استفاده علیه دشمنانی مشخص می‌کند از این هم 
ناجیزتر است. 

پنجاهمین سالگرد تصویب اعلامیة جهانی حقوق بشر فرصتی است مفتتم 
برای اند يشه درباره این گونه مسائل و تفکر دربار؛ اقداماتی به منظور پیش برد 
اضولی که دست گم در لفط یف تا بد ملل شهان رستته انت عکاف غمیی که 
بین گفتار و کردار وجود دارد» نیازمند هیچ توضیحی تست زار شای 
سالانة سازمان‌های عمدهٌ حقوق بشر شواهدی بیش از حد نیاز دراختیار 
می‌نهند. از لحاظ لفاظی‌های موّثر نیز هیچ کمبودی وجود ندارد. جست‌وجوی 


+: Universal Decleration of Human Rights. 


۲ دولت‌های سرکش 


فراوانی لازم است تا مبحثی را پیدا کنید که در آن رهبران و روشتفکران, در 
حمایت مطنطن از اصول اعلامية جھانی حقوق بشر و محکومیت متجاوزان به 
اسان اراد دهاش ان چا وان سا گر اسف ا ات 
که این افراد خود و هم‌دستان و مشتریان خود را از این عیب مبرا می‌دانند. 

در این جا تنها یک مورد را مدنظر قرار خواهیم داد: قدر تمند ترین کشور 
جهان که در عین حال دارای باثبات‌ترین و پرسابقه ترین نهادهای دموکرات 
است. در همة زمینه‌ها از جمله ملاحظات اقتصادی و امنیتی از امتیازاتی 
بی‌همتا برخوردار است. نفوذ جهانی این کشور در نیم‌قرنی که اعلامیة جهانی 
حقوق بشر (در تلوری) اجرا می‌شد. بی نظیر بود این کشور مدت‌ها اگوی 
مناسبی از نم اجتماعی -سیاسی بود که در آن حقوق بنیادی بشر رعایت 
می‌شد. این کشور معمولا در داخل و خارج به عنوان رهبر مبارزه در راه حقوق 
بشر. دموکراسی. ازادی و عدالت تمجید شده است. تنها جیزی که باقی 
می‌ماند» طیفی از اختلاف و بر سر سیاست این کشور است. در یک اغا 
طیف «آرمان‌گرایان ویلسونی» بر ادامة پای‌بندی به رسالت سّتی رعایت 
حقوق بشر و آزادی در سراسر جهان پا می‌فشارند. درحالی‌که «واقع‌گرایان» 
در مخالفت با انان می‌گویند که ممکن است ایالات متحده فاقد امکانات لازم 
برای هدایت این مبارزات «بهسازی جهانی» باشد و نباید در خدمت به 
دیگران ¿ از منافع خود غفلت کند. مقامات عالی‌رتبه دولتی هشدار می‌دهند که 
«چنان چه اجازه دهیم آرمان گرانین اکتا ارم این 
خارجی ما پیاید» دست خوش افراط می‌شویم؛ بسیاری از دانشمندان و 
تحلیل‌گران سیاسی با این نظر موافق‌اند. ' گذرگاه نیل به جهانی بهتر در چنین 
طیفی قرار گرفته است. 

مسلما برای کشف معنای واقعی اصول اعلام شده لازم ات ار هرز 
سخنرانی‌های نمایشی و اظهارات علنی فراتر رفته» دربارۀ آن‌چه در عمل رخ 
می‌دهد. تحقیق کنیم. برای ارائه تصویری منصفانه. لازم است مثال‌های خود 
رادت رک و روک دی ماسب این است که مثال‌های خود را از ميان 
«قوی‌ترین قضایا» انتخاب کنیم و معلوم داریم که تا چه اندازه تاب بررسی 
دقیق را فی او روکد فیی |: ین است که مدارکی را بررسی کنیم که در ان 
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نفوذ در حداکثر و مداخله در حداقل قرار داشته باشد تا بتوانیم به مشاهدۀ 
اصول مود ٹر در ناب نرین شکل 1 ن‌ها بپرداز د نم ا گر بت‌خواهيم ن مسنظور 
کرملین از حقوق بشر و دموکراسی چه بوده, چندان به محکوم کردن 
نژادیرستی در ایالات متحده یا تروریسم دول در رزیم‌های دنت ‌نشانده اک 
توسط روزنامة پراودا توجه نخواهیم کرد و توجه ما به پافشاری‌هایی که دربارۀ 
انگیزه‌های متعالی ابالات متحده می شود. از این حد هم کم تر خواهد بود. 
ایحا یف ا ت ات وضعیت امور در «دموکراسی‌های خلق» در 
اروپای شرقی است. این نکته‌ای است ابتدایی که میت وان کرای اوران 
عملکرد همه کشورها از أن بهره برد. برای [سنجش عملکرد] ایالات متحده. 
کتک ی موی یر رود ی وب« 
خارجی روبه‌رو شده است. جالب ۱ 0۲ ۱ ۱ 
مبادرت می‌شود و حتی درصورت انجام با دادن القابی چون افراط گرایانه و 
حتی بدتر از آن مجازات می‌شود. 

بیش از بررسی معنای اعلامیة جهانی حقوق بشر در عمل ا 
yT‏ کنترل دولتی می‌کند. 
برخلاف حکومت خودکامه (توتالیتر) که در ای کتاپ به استهزای آن پرداخته 
ایت وی می بو بسد: «.حضفت شوم دربارة اتر اش وو ان اسان ات 
است که عمد تا اختیاری است. می‌توان عقاید ناخوشایند را ساکت کرد و 
حقایق ناراحت‌کننده را مکتوم نگاه داشت» بدون این‌که هیچ نیازی به 
ممنوعیت رسمی باشد.» وی به ریشه‌یابی عمیق دلایل این وضع دست 
نمی‌زند و تنها به کنترل مطبوعات به دست «افراد ثرو تمندی» اشاره می‌کند که 
«از هر انگیزه‌ای برای ریا کار بودن در برخی میاحث خاص برخور دارند.» این 
کنترل با «موافقت ضمنی عموم» تقویت می‌شود. موافقت ضمی زاده 
اموزشی مفید است و به القای این فکر می‌پردازد که طرح فلان موضوع 
«قایده‌ای ندارد.» نتیجه این است که «هرکس که سنت رایج را به چالش گیرد. 


+ Animal Farin. 





درمی تابد که با کارا سی حیرت‌انگیزی صدای او را خاموش کرده‌اند.» 
انم هدر تا وتان سود ورول مت ۰سال منتشر نشد. 
مایکل هاوارد. استاد برجسته تاریخ دانشگاه ههای ر و | کش تاه یز 

خوبی به شرح «سنت راأیج» در قضیهة مورد بحت ما پرداخته است: : «ابالات 

دت وو ا ما ا نگاه 

داشته. . و مهم تر از همه اء ین که جهان شمولی این آرزش‌ها را حفظ کرده است». 

هرچند «از جایگاه جهانی که باید به خاطر دستاوردها؛ سخاوت‌ها و 

حسن نیت های خود بس از ز جنگ جهانی دوه , برخوردار می‌شد. محروم مانده 

است.» ۱۳ ¿ آهت نها که با جتان سبعیت 

ی رحمانه و کارا سرگرم نابودی آن‌ها هستیم (سخنان از خان کو نی 

آدامز است) " با تشر توت بردگانی که بنبه ارزان برای راه‌اندازی انقلاب 

صنعتی ا فان ری وهای سار )» با خون‌ریزی‌های 
وحشتنا کی که یک‌پار دیگر در حین برخورداری از تمجیدهای دیگران به 

انجام آن‌ها در «حیاط خلوت» خود مبادرت کردیم. یا با سرنوشت مار 
فیلیپین. هائیتی. و یتنام یا معدودی ملل دیگر که احتمالاً در یافت‌هایی اندک 

متفاوت با استنباط های ما داشتند. این کارنامه ملکوک نمی‌شود. 
تصویری مورد توجه از «سخاوت و حسن‌نیت» امریکا. طرح مارشال 

است. این تصویر براساس اصل «قوی ترین مدعا» درخور بررسی است. یکی 

از اين‌گونه مثال‌هاء این حقیقت است که «درحالی که طرح مارشال با حدا کثر 

توان اجرا می‌شد. دلارهای امریکایی که به فرانسه و هلند ارسال می‌شد. 

دا ول ایکا امین هن AREER‏ 

قرق ات رای a‏ ک» از خزانه‌های | ن دو کشور 

خارج می‌شد." همچنین اروپا تحت نفوذ امریکاء به شیوه‌ای خاص که کاملا 
مورد نظر نیروهای مقاومت ضدفاشیست نبود. ساخته می‌شد. درحالی که 
شدای فاشیشت و ناز نس ابالات معخده کاملا از این شبیوه سازساری 

رضابت داشتد. 
همچنین ذ کر اب زن مطلت نه فا ای ارد که سعاوت امر یکاش کشت 

آن عمد تا مالیات‌دهندگان امریکا یی بودند. تصیب شرکت‌های اروپایی شد که 


۲ 
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به خوبی از این سخاوت قدردانی کرده. سال‌ها بعد اذعان کردند که طرح 
مارشال «زمینه را برای سرمایه گذاری کلان بخش خصوصی ایالات متحده در 
اروپا به شکلی مستقیم فراهم کر و مبنای شکل‌گیری شرکت‌های فراملی 
مدرن شد که «از طریق سفارش‌های خارجی شکوفا شد و توسعه یافت... 
درحالی‌که سوخت مقدماتی آن‌ها را طرح مارشال تأمین کرده بود» و «زیر 
چترحمایتی قدرت امریکا» در «برابر تحولات منفی» حمایت شدند. آفزون بر 
این» به ادعای اریک هلایتر متخصّص اقتصاد سیاسی. « کمک‌های طرح 
مارشال برای ایجاد تعادل, در برابر فرار سرمایه‌ها از اروپا به ایالات متحده 
اهمیت حیاتی داشت. سیاست‌گزاران امریکایی کاملاً از این موضوع آگاهی 
داشتند و ترجیح می‌دادند اروپایی‌های تروتمند ثروت خود را به بانک‌های 
نیویورک بفرستند. زیرا کنترل تعاونی سرمایه‌ها در اروپا برای جامعط 
بای رای مرن ا مت کی باوج مار قاز 
چندان منعکس‌کننده متابع مورد نیاز برای بازسازی اروپا نیست... بلکه 
بیش تر نما یانگر حجم اعتبارات مورد نیاز برای ایجاد تعادلی در برابر 
حرکت‌های عصبی آنبوه سرمایه‌های فراری. طبق پیش ‌بینی اقتصاددانان 
برجسته بود؛ ظاهرا جریان سرمایه‌هایی که به سمت امریکا سراز یر شد. بیش 
از کمک‌هایی بود که برپایُ طرح مارشال از جیب مالیات‌دهندگان ن آمریکایی. 
عملاً به «اروبایی‌های رو نمند» و بانک‌های نیو بورگ پرداخت شد.؟ 

بت رأیج» گاهی به‌روشنی در زمینه‌های صریح تانق شنتلده اسبت: 
لارس شولتز» متخصص پیشروی دانشگاهی در امور حقوق بشر در امریکای 
لاتین دریافته است که «کمک‌های ابالات کد فر | 
SE ES‏ هی E‏ ۳۰۱ ۱ 
می‌زنند... یعنی به سمت آن‌هایی که اکا قرو دی رر نق 
می‌کنند. سرازیر می‌شود. این کمک‌ها نظامی است و ربطی به نیاز کشور ندارد. 
اعطای این کمک‌ها در سال‌های حکومت کارتر ادامه بافت." مطالعات 
ردو ری که ند کو شی ادوارد هرمان, اقتصاددان. صورت گرفته. وجود 
ارتباط متقابل مشابهی را نشان داده است و در عین حال دلیلی مر برای آن 
ارائه کد اعطای کمک ارتباطی متقایل با پهبود شرایط برای سرمایه گذاری 
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خارجی دارد. این بهبودی» اغلب از طریق وا ن و رهران اتحاد به‌ها؛ 
قتل‌عام کشاورزانی که درصدد تر نا ی تشک برمی‌آیند. انفجار دفاتر 
مطبوعات مستقل و اقداماتی از این دست صورت می‌گیرد. نتیجۀ ان. ار تباط 
متقابل دیگری میان اعطای کمک و نقض فاحش حقوق بشر است. نکته این 
نن که رهبران ابالات متحده شکنجه را برجیح می د هند؛ عون اعمال 
شکنجه در مقایسه با ارزش‌های مهم تر چندان وزنی ندارد. این تحقیقات پیش 
ازال ها کشت ر کان کی مسائل آن ارزش مطرح کردن را ندارد. 
وز ت کر ا ت 

این مسائل را نیز با «موافقت صمنی عمومی» یسهان تا می‌دارند و 
حافظه‌ها را از «حقایق ناراحت‌کننده» یاک می گند 


حقوق بشر «جهانی» 
نقطهٌ شروع طبیعی تحقیق دربارة دفاع واشنگتن از «جهان‌شمولی آرزش‌های 
[روشنگری]». اعلامیۂ جهانی حقوق بشر است. همگان این اعلامیه را حقوق 
بشر معیار دانسته‌اند. افزون براین, دادگاه‌های ایالات متحده ارای خود را 
بربایة «حقوق بین‌المللی سنتی قرار داده‌اند به شکلی که در اعلامیة جهانی 
حقوق بشر تعریف و مشخص شده است. ۱۱ 

در کنفرانس جهانی حقوق بشر که در سوم ژوئن ۱۹۹۲ در وین برگزار شد. 
ایالات متحده در کانون توجه فراوان قرار گرفت. روزنامهٌ نیوبورک تایمز در 
عنوان خبری مهمی اورده است: «امریکا در مذا کرات وین, بر جهانی شدن 
خقوق بشر با می‌فشارد.» به گزارش الين اسکیولینی واشکتن هشدار داد؛ با 
هر گونه تلاشی که از سنت‌های مذهبی و فرهنگی برای تضعیف مفهوم اعلامية 
جهانی حقوق بشر بهره گیرد» مخالفت خواهد کرد. ریاست هیئت امریکایی را 
وارن کریستوفر» وزير امور خارجه امریکا برعهده داشت. همان کسی که در 
دولت کارتر و در مقام معاون وزیر آمور خارجه. حقوق بشر را ارتقا داد. 
«هدف اصلی» در سخنرانی وی « که اولین اعلام جدی سیاست دولت کلینتون 
دربارةٌ حقوق بشر تلقی می‌شود.» دفاع از جهانی‌بودن حسقوق بشر و رد 
دعاوی کسانی بود که از «نسبی‌گرایی فرهنگی» دفاع می‌کنند. کریستوفر گفت 
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که بد ترین نقض‌کنندگان حقوق بشر متجاوزان جهان و نیز کسانی هستند که به 
کسترش تسلیسات کمک می‌کنند. وی براين نکته تا کید کرد که «جهائی بودن 
حقوق بشر معیاری را برای رفتار مقبول در سراسر جهان پدید می‌اورد؛ 
معیاری که امریکا ان را در مورد همه کشورها به کار خواهد بسته به گفته 
وی «ایالات متحده هرگز به کسانی نخواهد پیوست که اعلامیه را تتضعیف 
می‌کنند»؛ همچنین. امر یکا از جهانی بودن اعلامیه در برایر کسانی دفاع خواهد 
کرد که بر این گمان‌اند «حقوق بشر در مناطقی از جهان که فرهنگی غربی 
ندارند. باید به شکلی متفاوت تفسیر شود»؛ به ویژه «مناطق کثیف» جهان که 
بخش‌هایی از اعلامیة جهانی حقوق بشر را که مناسب حال خود نمی‌دانند. رد 

Ye 
- ' می‌کنند.‎ 
Eg SSS a 
شدند که «بدترین ترس آن‌ها - یعنی عدول از مبانی اعلامية جهانی حقوق‎ 
بش مصوب ۸ - تحقق نیافته است.» چالش نسبی‌گرایی دفع شد و‎ 
کنفرانس اعلام کرد که «ماهیت جهانی این حقوق و ازادی‌ها فراتر از چون و‎ 


چرا است.» ۲ 


چند پرسش بی‌پاسخ ماند. از این‌رو می توان این پرسش را مطرح کرد که 
ا گر «بدترین تقض‌کنند گان حقوق بخ متجاوزان و اشاعه‌دهندگان تسلیحات 
هستند» دربارة بزرگ ترین تاجر اسلحه جهان چه قضاوتی بايد کنیم که در 
آن زفان اس کننده نیمی از اسلحهة کشورهای جهان سوم به ویژه 
دیکتاتوری‌های درنده‌خو بود؟ سیاست‌هایی که در دورة تصدی کریستوفر در 
وزارت امور خارجه از طریق افزایش فروش تسلیحات شتاب گرفت. 
۶ درصد از مردم امریکا با این فروش‌ها مخالف بودند. ولی صاحبان صنایع 
ره شت ار اد سات ها عما تیک دند با این که قفاوت 
دربارۂ همکاران امریکاء یعنی انگلستان و فرانسه چگونه خواهد بود که با 
تام هیام قصابان رو آنداء اندونزی و نقاط دبک خود را تما ت ساشته 
9 

یارانه‌ها تنها برای «سودا گران مرگ» نیست. سخن‌گوی انجمن صنایع هوا 
فضای ایالات متحده با ابراز شادمانی دربارة چشم‌اندازهای نوين فروش 
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تسلیحات که در پی گسترش ناتو نمودار می‌شوند. می‌گوید: بازارهای جدید 
که براساس براورد وی تنها در مورد جت‌های جنگنده افزون بر ده میلیارد 
دلار می‌شود» وسایل الکترونیکی. سیستم‌های مخابراتی و جز این‌ها را در بر 
می‌گیرد و به طورکلی «بول واقعی» عاید کل صنایع بیشرفته صی‌کند. دولت 
ایالات متحده با پرداخت کمک بلاعوض. اعطای وام‌های کم‌بهره و راه‌های 
دیگر, به افزایش فروش و تسهیل تبدیل سرمایه‌های مردم امریکا به منافع 
خصوصی کمک می‌کند. درحالی که «اقتصادهای درحال گذر» امیراتوری 
شوروی سابق را به سمت افزایش هزینه‌های نظامی -و نه هزینه‌های اجتماعی 
مورد نظر مردم این کشورها -متحرف می‌کند (گزارض از سازمان اطلاعات 
امر یکاست). واضعیت در خاهای دیک ن سار ما ناشت E‏ 

واگر متجاوزان «بدترین نقض‌کنندگان» حقوق بشرند» دربارۀ کشوری که 
دیوان عدالت بین‌المللی [دادگاه جهانی] آن را به «استفادء غیرقانونی از زور» 
در جنگ تروریستی عليه نیکارا گوه ۱۷ محکوم کرده است. چه باید گفت؟ 
کشوری که را تست قطمعا مه ورای ات را که از هد کتوزها نی راا 
قوأنین a‏ و ی زنب بای سس ای نی 
عمومی سازمان ملا ل متحد را در همین مورد رد کرده است 0 أبااين 
قضاوت‌های سخت در مورد کشوری نیز صادق است که دور پس از پایان 
جنگ سرد را با حمله به اناما اغاز کرد؟ یعنی جایی‌که چهار سال بعد 
کمیسیون حقوق بشر وابسته به دولت. با محکوم کردن دولت پاناما به دلیل 
ادام نقض حقوق بشر اعلام کرد که هنوز هم «درنتیجۀ اشغال کشور از سوی 
O TT‏ 
نمونه‌های شگرف. حمله ایالات متحده به ویتنام در فاصلة ۱۹۶۱ تا ۱۹۶۲ 
است که در ان دولت کندی حمایت از دولت تروریستی سبک امریکایی را 
مبدل به تهاجم علنی ساخت. حقایقی را که هنوز هم «(عم ۳ نها در کت 
تار یخ» فا بده‌ای ندارد. حدذف و ۱ 

نگرانی‌های ( گزارش نشده) واشنگتن در مورد کنفرانس اعلامیة جهانی 
حقوق بشر در وین» پرسش‌های دیگری را نیز برمی‌انگیزد. ایالات مستحده 
نگران آن بود که این اعلامید ها می‌گوید. هرگونه اشغال خارجی نقض 


فصل ۱۰ ایالات متحده و ... / ۱۸۹ 
خفوق ا ابالات:شعده این اضا زا زد س کت وروت به همان 
صورت که تنها با همراهی دولت وابسته خود. یعنی اسرائیل, منکر حسق 
ملت‌هایی می‌شود که «به زور از [حق تعیین سرنوشت. ازادی و استقلال] 
محروم شده‌اند؛ به ویژه ملل تحت حکومت رژیم‌های استعماری. نژاد پرست. 
اشغال خارجی و دیگر اشکال سلطه استعماری... که به خاطر [نیل بدین 
حقوق ] مبارزه می‌کنند و به دنبال دریافت کمک [برطبق اصول اعلامیۂ جهانی 
ج أ٠‏ هه ٠ه TT ia‏ 
متحد هو ر وی سر ت 

همچنین آن‌چه بررسی نشد. این بود که کریستوفر در حکومت کارتر 
چگونه به «ارتقای حقوق بشر» پرداخته بود. یک نمونه از موارد ارتقای حقوق 
کثیف» شرکت‌کننده در کنفرانس وین. یعنی دولت آندونزی, در برد خود علیه 
تیمورشرقی که در ان زمان به مرز نسل کشی نزد یک می‌شد. دچار کمبود 
اسلحه شده بود؛ چنا نکه دولت کارتر ناچار به ارسال سلاح‌های پیش تر برای 
ناوت شون آ شاه خود شل ۲۳ مورد دیگر یک‌سال بعد پیش امد؛ ؛ یعنی 
هعامی که دولت کارت تاامیدانه کر شد تا کار دمل روزا را پش از تن 
عام ۸3 ام پوس وت اه درد نامز I‏ 
هواییماها ر بی که با علائم صلیب سرخ استتار شده بود (این‌کار جنایت جنگی 
است) به هندوراس منتقل کرد. آن‌ها در آن‌جا با هدایت ننونازی‌های 
ارژانتینی در کالب نیروی تروریستی سازمان دوباره یافتند. می‌توان اتثبات 
کرد که کارنامة اقای کریستوفر در دیگر نقاط این منطقه از این هم بدتر 

۴ 
ات 

همه این‌ها از مقوله حقایقی است که «ذ کر آن‌ها فایده‌ای ندارد.» 
تحقیق دربارة رعایت اعلامية جهانی حقوق بشر از سوی مدافعان اصلی 
ان, لفاظی‌های بلندنظرانۂ ايراد شده در کنفرانس وین و دربارة این کنفرانس را 
ملکوک اخ در ھال اشامت تا در شلات رسد کی عمومی که 
سازمان‌های غیردولتی تشکیل می‌دادند. مطرح شد. مقاله‌های فعالان حقوق 


۰ ۸ دولت‌های سرکش 


تشر دانشضدان: حقوق‌دانان و دیگرانی از تستسارق از کشورها «شواهد 
تکان‌دهنده نقض وسیع حقوق بشر در همه نقاط جهان را» بررسی کردند. در 
حشیقت. نفض حفوق ری که درنتجه «سیاست‌های نهادهای فاي 

بین‌المللی و توافق» رهبران جهان آزاد با سیاست‌های «واشنگتن» سر بر 

هی اود ايبن توافق «تولیبرالی» يو ششی ا برای جیزی که می توان آن را 
«نظر یه ۳ مشود راب ارام نامید. براساس این نظر به. انضباط بازار فواید 
فراوانی برای ضعفا و بی‌دفاع‌ها دارد. با این همه صاحبان ثروت و قدرت بايد 
زیر چترهای حمایت دولت‌های حامی خود قرار گیرند. همچنین لازم است که 
به آن‌ها اجازه داده شود تا به «حمله مداوم به اصل [تجارت ازاد] ادامه دهند.» 
این همان چیزی است که در مقاله‌ای فاضلانه دربارة دورة «نولیبرالی» بس از 
¥0 نو شته باتریک لو اقتصاددان دبیرخانه موافقت نامه عمومی نعرفه و 
تجارت ( گات) (رئیس فعلی تحقیقات اقتصادی سازمان تجارت جهانی) 
نکوهش شده است. براساس براورد وی» اثار محدودکننده اقدامات ریگانی 
سه برابر تأثیر اقدامات دیگر کشورهای صنعتی «در هنگام نظارت بر بزرگ ترین 
جرخش به سمت سیاست‌های حمایتی از دهۀ ۰ به بعد بوده است و موجب 
سصد ه است که ابالات محل د «از قهرمان دفاع از ر راد جندجانبه خارج 
شده به یکی از مخالفان ن عمدد e El‏ این است نظر شورای روابط 
خارجی ایالات متحده که در بررسی اوضاع ده ۰ مطرح شده ست ۳ 

بايد افزود که این گونه تحلیل ها اشکال عمده مداخله در بازار به نفع 
و زاب و و و ای وی جر ی 
تحت بوشش «دفاع» قرار دارند. 7 رای تن در هی 
مزایای بازار آزاد برای فقرای داخل و خارج امریکا به گرد | e‏ 
این اقدامات را نیز تشدید کردند. انگلستان ن سده هجدهم پیشتاز استفاده از 
این‌گونه روش‌ها بود که از آن زمان تا حال به صورت ویژگی مسلط تاریخ 
اقتصاد باقی‌مانده و ۳ حدود واد لت شکاف فعلی قان حهان اول و 
جهان سوم است (شکافی که در سال‌های متمادی به همراه فاصله فزاینده فقرا 
و اغنیا در سطح جهان گسترده‌تر شده است). ۲۷ 
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تا آن‌جا که می‌دانم. در جریان اصلی مطبوعات امریکا به جلسات 
اس کوج ععومی وین سنج اشاره‌ای نشد؛ هرچند شهروندان جهان آزاد 
می‌توانستند از نگرانی‌های | کثریت مردم جهان دربار؛ مسائل حقوق بشر | گاه 
شوند. گزارش این جلسات در ویرایش سال ۰ که در نبال منتشر شده. 


امده است ۲۸ 


حقوق مدنی و سیأسی ۱ 

در ابالات متحده مواد اعلامیه جهانی حفقوق بشر كاملا شناخته شده لست 
اما وخی از ان مواد شتا خنه شده فد مفهور رین آن‌ها ماده ۱۲۱۲۱ است 
که می‌گوید: «هر کسی حق خروج از هر کشوری, از جمله کشور خود را 
دارد.» همه ساله. در روز تصویب اعلامیة جهانی حقوق بشر (۱۰ دسامیر) با 
برگزاری تظاهرات عليه اتحاد شوروی و محکوم کردن اکنده از خشم ان 
کشور به خاطر ممانعت از خروج بهودیا ن از شوروی. از این ماده بهره‌برداری 
می‌شد. دقیق تر این که تنها از کلماتی که | ن‌ها را نقل کردیم. استفاده می‌شد. نه 
عبارت بعدی أن یعنی خو یار کت یهاش رم خود بر اهمیت واژه‌های 
حذف شده در روز ۱۱ دسامبر ۱۹۶۸ء یک روز پس از تصویب اعلامیه 
جهانی حقوق بشرء تأکید شد؛ یعنی هنگامی که مجمع عمومی سازمان : ملل 
متحد به اتفاق آرا قطعنامة ۴ را تصویب کرد. این قطعنامه می‌گوید که 
فلسطینی‌ها حق بازگشت به خانههای خود یا دریافت غرامت درصورت 
خودداری از بازگشت را دارند؛ مفاد این قطعنامه از آن پس. بارها تأیید شده 
است. اما یک «توافق ضمنی عمومی» وجود داشت که ذکر واژه‌های حدف 
شده «فا بده‌ای ندارد.» صرف‌نظر از این حقیقت روشن که کسانی که در اقدامی 
بسیار تحسین برانگیزء دیکتاتورهای شوروی را به رعایت ماده ۱۳ تشویق 
می‌کردند. خود متعهد ترین مخالفان رعایت آن بودند. منصفانه است که بگوییم 
متحد. سیاست رسمی ایالات متحده را تغییر داد و در مخالفت با قطعنامة ۱۹۴ 
سازمان ملل متحد. به اسرائیل پیوست؛ این قطعنامه با ۱۳۷ رای موافق و دو 


۲ /دولت‌های سرکش 

هیچ اظهارنظری به عمل نیامد. اما دست‌کم. ناهمخوانی پشتیبان ماست. نیمه 
7 ( ۱۳۲ اعتبار خود را از دست داده انش و انرا رشان 
دوم آن رارد ی کت ۳ 
اجازه دهید به سراغ ماده ۱۴ پرویم که تصریح می‌کند «هر کسی حق دارد 
به منظور گریز از تعقیب, به کشورهای دیگر پتاهنده شوند». مثل اهالی 
هائیتی, از جمله ۷ قربانی جدید که در نتیجه ممانعت دولت کلبنتون از 
پناهندگی آنان, بازداشت و به هائیتی برگردانده شدند؛ این عمل مانند هدایت 
1 و شان یود ولی هرچتد که ران وین در شرف اج نود 
توجهی به آن ۲ نشد. ۲۲ د ل رسکی ای بار کر داندن ساهند گان ¿ باد شده أبن بود 
که آن‌ها از فقر می‌گریزند. نه اين‌که بنابر ادعای خودشان از تروریسم گسترده 
گروه نظامیان حاکم بر هائیتی فرار کرده باشند. مبنای این ژرف‌بینی امقامات 
امر یکایی ] نو صیح داده نسد. 

چند روز پیش تر, اسکیولینو در گزارش خود دربار: کنفرانس وین گفته 
بود «برخی از سازمان‌های حقوق بشر از دولت به خاطر عمل نکردن به 
قول‌های پرزیدنت کلینتون در جریان مبارزات انتخاباتی. به شدت انتقاد 
کرده‌اند؛» نمایان‌ترین مورد. «تصمیم اشک به نار کردا تون قهرآمیز 
اواره‌های قایق‌نشین اهل هائیتی است که می‌خواستند به امریکا بتاهنده 
وه ی وم راز یو وود نمی : 
ر مون ا غ al.‏ ره 

رعایت ماده ۱۴ توسط ایالات متحده از زمانی که کارتر (و کریستوفر) با 
باز گرداندن قایق‌نشینان بخت‌برگشتة هائیتی به سمت شکنجه دیکتاتوری 
دووالبه ( به ار تقای حقوق بشر» پرداختند. بدین شکل بوده است: دووالیه 
متحدی محترم است که کمک می‌کند تا هائیتی تبدیل به سکویی برای صدور 
نیروی کار فوق‌انعاد از ن به e‏ امریکایی شود. نیروهای که تا 
متحده (15۸0) را پذیرقته.هئیتی را تبدیل ۳ ۱( 
5 ۱ رت تفت متا ¿ -دووالیه به تصو یب رسید. 
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وقتی کودتای نظامی اولین رئیس‌جمهور هائیتی را که به روش دموکراتیک 
اتات و و ور ای ا سر کن مات و کوس و ترا 
بس از فترتی کوتاه تجدید کرد. دولت بوش از ورود پناهندگان به امریکا 
ممانعت کرد تا سیل پناهندگان به سمت شکنجه گاه‌های خود بازگردانده 
۳١‏ 


بیل کلینتون هنگامی که نامزد انتخابات ریاست جمهوری بود. «سیاست 
شرم E‏ و در بناهندگان به شدت 
محکوم کرد. با این همه. اولین اقدام او در مقام رئیس جمهوری» سخت تر 
7 منظور حفظ نظامیان در 
قدرت بود. بار دیگر به این موضوع بازخواهیم گشت. 
یک‌بار دیگر رعایت انصاف باعث می‌شود که با توافت کم در قضیه 
کان واا هد کر باه از یالت تخود با ماد ۴ احلامیه جهانی حقوق 
بشر فاصله گرفت. در چند ماه نخست حکومت دموگراتیک در هائیتی (فور به 
سپتامبر 4۱۹٩۱‏ دولت بوش به شکلی نا گهانی - هرچند به مدتی کوتاه - به 
ماد ۱۴ اعلامیه حساسیت پیدا کرد؛ یعنی هنگامی که سیل پناهندگی اهالی 
هائیتی به ایالات متحده بسیار کاهش یافت و در واقع وارونه شد. زیرا اهالی 
هائیتی در کوتاه زمانی که سایة امید بر کشورشان افتاده بود به میهن خود 
بارش کید از شان تیش از ۲۳/۰۵۰ نف از ا ای هان که توقای 
اا ت ماه در قا ۱ رار راان مه وروی وا 
تنها ۲۸ درخواست پناهندگی را به دلیل تعقیب سیاسی پذیرفت و به ۱۱ نفر 
پناهندگی سیاسی داد (درحالی‌که تمامی ۷۵۰۰ کوبایی جویای بناهندگی در 
امریکا از این امتیاز برخوردار شدند). در هفت ماه حکومت دموکراتیک 
پرز بدبت اریسند کد خشونت و سرکوب به‌شدت کاهش يافته بود به بيست 
پناهنده. یعنی به یک‌پنجم از متقاضیان, امتیاز پناهندگی داده شد. پس از 
کودتای نظامی و تجدید حکومت وحشت اوضاع به حال عادی بازگشت. ۲۳ 
ولت کان نی ان یود که میک ناشت مات ها موب وی ار اداه 
مه غتت ناهد گی شود ب ابراین از کشو رهای دیکر دزخواست کرد تا بار 
اسکا ان پناهندگان راز دوه ش ادالات‌امتنده بردارند. ترس از عاری شدن سیل 


و 


۴ ۱83 لت هام اسر کر , 
بناهندگان؛ مهم ترین دلیلی بود که به بهانه ا «آمنیت ملی» مطرح شد و 
می توانست مداخله نظامی را ضروری سازد؛ این استدلال بحث و جدل 
فراوانی را برانگیخت. این بحث. نامزد مسلم پذیرش پناهندگان. یعنی تانزانیا 
را نادیده می‌گرفت. تانزانیا همان کشوری بود که توانسته بود پذیرای صدها 
هزار رواندایی شود و بی‌تردید می‌توانست با پذیرش شمار دیگری از 
سیاهان. ابالات متحده را که درمانده شده بود. نجات دهد. 
ایالات متحده به هیچ وجه تمسخر ماده ۱۴ اعلامیه جهانی حقوق بشر را 
پنهان نمی‌کند. مقاله‌ای در صفحه اول روزنامه رسمی"* در مورد قوانین 
بی‌رحمانة مهاجرت. به اختصار به ثبت این حقیقت و توضیح دلایل أن 
م ی ارد 
از آن‌جا که انالات منحده یرل و اسلضه ارشی را تامین کرد که 
موجب مهاجرت اهالی ال‌سالوادر شد. تنها شمار اندکی از آنان 
توانستند از امتیاز پناهندگی برخوردار گردند. این امتیاز در 
زمان‌های گونا گون به کوبایی‌ها. ویتنامی‌ها. کویتی‌ها و ملل 
دیگر داده شد. قانون جدید بسیاری از آن‌ها را به کشور خود 
برمی‌گرداند. درحالی‌که بسیاری از آن‌ها از مناقشاتی که از ۱۹۷۹ 
تا ۱۹۹۲ ادامه داشت. [می‌گر بختند]. دوره‌ای که در آن بیش از 
۰ نفر در ال‌سالوادر کشته شدند و قتل بیش‌تر آن‌ها به 
دست ارتش مورد حمایت امریکا و جرخه‌های مرگ متکی به 
آن ارتش صورت گرفت. این وضع بسیاری از مردم ال‌سالوادر را 
[ناگزیر به] فرار به االات متحده کرد ۳۴ 
هفصن اس ال دز ورد دنک کسان تاد است که ار عتی‌های 
تروریستی واشنگتن در منطقه می‌گر یختند. 
بدین تر تیب تفسیر ماد ۱۴ اعلامیة جهانی حقوق بشر کاملاً اصولی است: 
«قربانیان ارزشمند» مشمول ماده ۱۴ می‌شوند. اما «قربانیان بی‌ارزش» چنین 
وضعی ندارند. عاملان ترور و شرکت‌های قدرتمند مسلط , در این مورد که 
افراد در کدام یک از این رده‌ها جای می‌گیرند. تصمیم گیری می‌کنند. اما این 
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حقایق, هیچ تأثیری بر نقش واشنگتن در مبارزه برای دفاع از جهانی بودن 
اعلامیه جهانی حقوق بشر در برابر مخالفت‌های ی کر نان ندارد. این قضیه 
نیز در شمار بسیار قضایای نمایانگر حذفی است که در تحلیل اورول به آن 
اشاره شده است: هر جا که مناسب باشد. ناسازگاری با مواد اعلامیه به اسانی 
تحمل می‌شود. 
حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی 
ماد ۱۳ و ۱۴ در مقولةٌ حقوق مدنی و سیاسی قرار می‌گيرند. اعلامیه مقوله 
دومی را نیز به رسمیت می‌شناسد که عبارت است از حقوق اقتصادی. 
اجتماعی و فرهنگی. این حقوق اغلب در شرب رد می‌شوند. جین کرک 
تا ریک ا مرکا د راما مال من این مود اعلامته چان ی 
بشر را «نامه‌ای به بابانوئل» نامید و گفت «نه طبیعت. نه تجربه, نه امکان, بر 
این فهرست از «حقوق» که در قید هیچ مانعی مگر ذهن و اشتهای 
تدوین‌کنندگان اھا و اه نمی نی .» موریس ابرام نماینده ایالات 
متحده در کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد. در ۱۹۹۰ با لحنی ملایم تر 
این اصول زاره دوک عفوی قای و تسیا وولو و 
باشند. مت راز انا کت اغار هقی سفق اس ۶9 

آیرا هدام وی درب رد سح لت سکاب کباش مصتورت‌های 
بین‌المللی دربارةٌ حق برخورداری از توسعه ". به تفصیل دربارة موضع امریکا 
سخن گفت. این حق بنابر تعریف عبارت است از «حق افراد. گروه‌ها و ملت‌ها 
برای مشارکت. کمک و بهره‌مندی از توسعه مداوم اقتصادی. اجستماعی. 
فرهنگی و سیاسی که در ان هم حقوق بشر و آزادی‌های اساسی قابل تحقّق 
کامل باشد.» ابرام به کمیسیون گفت که «توسعه یک حق نیست.» به نظر وی 
درواقع پيشنهادهای گزارش به نتایجی می‌انجامد که «احمقانه به نظر 
می‌رسند.» مثلاً ممکن است بانک جهانی نا زیر شود که «یک فقره بدهی را 
ببخشد یا پول ساخت تونل» را «اهن با مدرشه را ارت کند.» اپرام در ادامه 
گفت که چنین افکاری «جیزی مگر ظرف‌های خالی برای ریختن امیدهای 
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مبهم و انتظارات بی‌شکل نیست» و حتی «تحریکی خطرناک است» ۲۴ 
چنان‌چه دگر گفتِ دقیقی از نظریه آبرام به دست دهیم» و 
که خطای بنیادین «حق توسعة» ادعا شده. حمایت تلویصی ان از این 
اصل است که: 
هر کسی حق برخورداری از زندگی استاندة مناسب را دارد: 
A E‏ ای اه یا SE‏ 
مسکن. مراقبت‌های پزشکی و خدمات ضروری اجتماعی و 
حق حمایت شدن در هنگام بی‌کاری» بیماری از کارافتاد 
دست دادن همسر کهولت يا هنگام نود دیگر ملزومات امرار 
معاش در شرایطی خارج از توان افراد 
چنان چه حقی برای توسعه بنایر تعریف بالا وجود نداشته باشد. دراین 
صورت این گفته نیز «ظرفی خالی» و چه‌بسا «تحریکی خطرناک» خواهد بود. 
بدین تر تیب این اصل نیز منزلتی ندارد و در ماده ۵ اعلامیه که آن را نقل 
کردیم. چنین حقوقی وجود ندارد. 
تنها ایالات متحده اعلامیة حق توسعه را وتو کرد و بدین‌ترتیب, تلویها 
ماد ۲۵ اعلاميهُ جهانی حقوق بشر را یز وتو کرد. ۲" 
نیازی به بحث درباره وضعیت ماده ۲۵ در ثروتمندترین کشور جهان 
وجود ندارد؛ جایی که سطح فقر به ویژه در ميان کودکان. دو برابر دیگر جوامع 
ی انت و ۵ بس از چهار سال بهبود اوضاع اقتصادی. ا 
چهار کودک زیر شش سال [امریکایی]. تقریبا یک نفر زیر خط فقر قرار 
داشت این ميزان سار ی ر ا دک وهای و انت هرجند 
انکلتا ن نو در این مفو ی ی رود وه ارم غات را هر شه 
کودک انگلیسی یک نفر در فقر زاده می‌شود.» «از زمان انتخاب مارگارت 
تاچر فقر کودکان سه برابر شده» و «نزدیک به دو مرن کودی انیز 
بیماری و کندی رشد ناشی از سوء تغد به در رنج‌اند.» برنامه‌های تاجر روند 
افزایش سلامتی کودکان را وارونه ساخت و موجب افزایش بیماری‌های 
کودکان روند که ی ر مهار شلد بودند. این درحالی بود که اعتبارات 
دولتی. صرف اجرای طرح‌های غیرقانونی در ترکیه و مالزی می‌شد تا صنایعی 
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که یارانة دولتی دریافت می‌کنند. اسلحة بیش تری بفروشند." ۲ بربایذ «نظر یه 
وجود واقعی بازار ازاد» هفده سال یس از اجرای نظریة تاچری. اعتبارات 
دولتی در همان حد اغاز زمامداری وی باقی ۳۹ 

در ابالات متحد ۵ اجلو نفر که در معرضص سیاست‌های مشاه قرار 
گرفتند. در ۱۹۹۰ دست به گریبان گرستگی بودند. این میزان؛ نسبت به ۱۹۸۵ 
۰ درصد افزایش بافته بود. از جملة این‌ها ۱۲ میلیون کودک بودند که از 
غدای کافی برای رشد و پیشرفت محروم بودند (پیش از رود ۱۹۹۱)؛ 
۰ درصد از کودکان ثروتمندترین شهر جهان زیر خط فقر می‌زیستند. از نظر 
شاخص‌های اجتماعی تمد ۵ مثل مرگ و میر کودکان, وضع امریکا از دیگر 
کشورهای صنعتی بدتر و هم‌ردیف کوباست. این درحالی است که سرانة تولید 
وانگهیء کویا سال ھا در گر جنک شد ند اقتصادی و خملات مروریستی 
ابرقدرت نیم کره بوده است. ۳۱ 
می‌گیرد که تنها به خاطر ماد ۲۵ اعلامیة حقوق بشر, جهانی بودن أن را رد 
می‌کند. ۱ 

همین ارزش‌ها. راهنمای موسسات مالی بین‌المللی‌ای است که عمدتا 
ایالات متحده آن‌ها را کنترل می‌کند. بانک جهانی و صندوق بین‌المللی تول 
«به طرز عجیبی از مخالفان حقوق بشر بوده‌اند.» این نظر فیلیپ الستون. 
رئیس کمیته حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی سازمان ملل متحد است و 
در اجلاسی که در مقابله با اجلاس وین برگزار شد به منظور رعایت ادب. به 
شکلی تعدیل شده ارائه گردید. نوری ال رای را مان هت رشان 
اسیا -افریقا گفت: «همان‌گونه که در این جلسات بررسی, په نحوی چنین 
ساختن ملل جهان. تسنزل وضعیت محیط زیست در جهان و تجاوز به 
بنیادی تر ین حقوق بشر دست دارند.» 

در برابر چنین تجاوزهای مستقیم به اصول اعلامیۂ جهانی حسقوق بشس 
احتمالا اشاره به این نکته زاید است که حتی از انجام اقدامات جزئی نیز برای 
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وا ها روا اس دا صا سر او رات ون و ت 
هزار کودک به علت بیماری‌هایی که به اسانی قابل پیش‌گیری‌اند. جان خود را 
از دست می‌دهند و شمار زنانی که در هر ساعت می‌میرند يا به علت نبود 
معالجات و مراقبت‌های ساده جان خود را از دست می‌دهند با نازا می‌شوند. 
دو برابر این رقم است. بنابر تخمین یونیسف. برای تضمین دسترسی همگان به 
خدمات اجتماعی بنیادی در سرأسر جهان. تنها یک چهارم از هزین نضامی 
کشورهای «روبه توسعه» که تقریبا برابر با ۱۰ درصد از هزینه‌های نظامی 
ابات سد ات کا باس کد 

چنان‌که گفته شد. ایالات متحده فعالانه هزینه‌های نظامی « کشورهای رو 
به توسعه» را افزایش می دهد. هزینه‌های نضامی این کشور برابر با این هزینه‌ها 
در سال‌های جنگ سرد است و هرچند امروزه هزینه‌های اجتماعی به شدت 
کاهش می بابد دولت امریکا بودجه نظامی خود را افزایش می‌دهد. همچنین 
کمک‌های خارجی امریکا در ده ۱۹۹۰ بسیار کاهش يافته است و اکنون. 
بخیل ترین کشور توسعه یافته به شمار می‌رود. چنان‌چه کشور رو تمندی را که 
مهم تر نت دزریافت کد کمک هاش ای لا متفه است رات وا 
واشنگتن. یعنی اسرائیل) مستشنا کنیم» عملاً امریکا هيچ گونه کمک خارجی 
پرداخت تب گنت ۱۳ 

لاندرو دسپوی, گزارشگر وی کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد. 
در « گزارش نهایی» خود به کمیسیون, به نقل از سازمان بهداشت جهانی «فقر 
شدید» را «مهم ترین» قاتل بی‌رحم و بزرگ ترین عامل درد و رنج در جهان 
می‌داند: «هیچ مصیبت دیگری در شمار مرگ و میر قابل مقایسه با تلفات 
ایی از کر یکی کر وو ال کا هه ان که ار بعداد کار 
جان‌باختگان دو جنگ جهانی فراتر می‌رود.» وی می‌گو ید حق برخورداری 
از زندگی استانده مناسب و بهداشت و رفاه در ماده ۲۵ اعلامیةُ جهانی حقوق 
بشر و موافقت‌نامة بین‌المللی دربارة حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی 
تصریح شده است. این موافقت‌نامه تا کیدی ویژه بر حق بنیادی همگان به 
رها ی از کر گی داری. اما از دید اه سار نی اانه غر ته اضول 
موافقت‌نامه‌های حقوق بشر با وحود تأیید رسمی, هیچ شأنی ندار ند. 
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اختلاف تفسیرهای دیگری هم دربار؛ ماده ۵ اعلامیه حقوق بشر وجود 
دارد. کشورهای جهان سوم که در جست‌وجوی راه کاری برای «سدکردن سیل 
عظیم مواد خطرناکی» که وارد کشورهای فقیر می‌شد بودند و بیم داشتند که 
«تخلیة محصولات و مواد زاید سمی. حقوق بنیادی حیات و سلامتی» را که 
اعلامیه جهانی حقوق بشر تضمین کرده است. به مخاطره اندازد. دست به 
دامان کمیسیون سازمان ملل متحد در مورد حقوق بشر شدند. نظر بازرس 
سازمان ملل متحد این بود که کشورهای روتمند حجم ژارکن از مواد زاید 
سمی را به کشورهای جهان سوم ارسال می‌کنند و در حال حاضر سرزمین‌های 
تحت حکومت شوروی سابق نیز به این کشورها افزوده شده‌اند. به گزارش 
مطبوعات «وی اظهار کرد اطلاعاتی که گرد اوزده اسه كان فصن دد 
حق حیات و بهداشت است و در برخی موارد به بیماری, اخستلال. ناتوانی 
جسمی و ذهنی و حتّی مرگ انجامیده است.» در هر حال, اطلاعات وی 
محدود بود. زیرا «همکاری کشورهای توسعه یافته با شرکت‌ها» ناجیز بود. 
ابالاات متحده نیز که درصدد بای اور رو اس هیج‌گونه 
کمکی به او نکر ده بود. °" 

ماد ۲۳ اعلامیة جهانی حقوق بشر می‌گوید که «هم افراد حق اشتغال, 
انتخاب آزادانة شغل» داشتن شراط مساعد و عادلانهٌ کار و حمایت در برابر 
بی‌کاری» دارند و نیز «همگان حق دریافت خسارت دارند که تضمین‌کننده 
تور دا ها نراد و ان ند کر چا نا او انان ات ان 
درصورت آزوم با انجام شیوه‌های دیگر تأمین اجتماعی تکمیل خواهد شد.» 
تاره ابلاف وف در مور ةر غا ت این اضل ان رى واشتکنم تسب 
افزون بر این «هرکس حق تشکیل اتحادیه یا پیوستن به آن را برای تأمین 
متافع خود دارد.» 

حق اخیر درواقع در امریکا رعایت می‌شود. هرچند سازوکارهای قانونی 
واداری تضمینی است بر این‌که این رعایت. به صورت نقض این حق باشد. 
وقتی هم‌فکران ریگان نقش خود را ایفا کرده بودند» امریکا چنان از رعایت 
این حق فاصله گرفته بود که سازمان بین‌آلمللی کار که به ندرت از قدر تمندان 
انتقاد می‌کند. در پاسخ به شکایت ۸۴1-0 در مورد شکستن اعتصاب‌ها 
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در امریکا با توسل به «تعویض دائمی کار هافر توضنه‌نامه‌ای که ضادر 
کرد. از ابالات متحده خواست تا از موازین بین‌المللی اطاعت کند. غیر از 
افریقای جنوبی. هیچ کشور صنعتی دیگری برای تضمین ایین‌که ماده ۲۳ 
اعلامیة حقوق بشر در حد حرف باقی بماند. توسل به ایس گونه:روش‌ها را 
تحما ل نکرده است. با پیشرفت‌هایی که بعدا در آفریقای جنوبی صورت گرفت» 
e URINE SE EOE‏ 
ممتاز دارد؛ هرچند هنوز به معیارهای انگلستان نرسیده است. مانند اجازه 
دادن به کارفرمایان به استفاده از افزایش گزینشی حقوق به منظور اغو 
کارگران به مخالفت با اتحادیه و حق چانه‌زنی جمعی. ۷" 

بیزنس ویک در بسررسی برخی از سازوکارهای مورد استناده در 
خنثی‌سازی ماده ۲۳ اعلامیه. گزارش می دهد که در سال‌های حکومت زیگا 
ایالات متحده به اجرای یکی از موفق ترین مبارزات ضداتحادیه در طول 
تاریخ مبادرت کرده و به شکل غیرقانونی به اخراج هزاران کارگری دست زده 
است که می‌کوشیدند تشکل یابند. در یک سوم از انتخابات نمایندگان کار گران 
در اواخر دهۀ ۱۹۸۰ اخراج‌های غیرقانونی صورت گرفته است. این رقم در 
اواخر دهة ۱۹۶۰ به ۸ درصد می‌رسید. تسا وف ر دى 
که از آن حمایت می‌کرد. مبدل به دولتی با رفاه فرا گیر برای تُروتمندان کرد و 
نت لا هد وف انیت ای فالتا را ا 
حقوق بشر محترم شمرده می‌شوند. نقض می‌کرد. در این وضعیت. کارگران 
هیچ راه چاره‌ای نداشتند. به گزارش بیزنس ویک. هدف بنیادی مدیریت. «لغو 
حقوق تضمین‌شده در قانون وا گنر مصوب ۱۹۳۵ بود که ابالات متحده را 
وارد روند کلی جهان صنعتی می‌کرد.»"" از زمانی که مواد نیودیل 
(12621 6 به اجرا گذارده شد. لغو حقوق بادشده هدفی بنیاد ین بوده است. 
هرچند برنامة برهم زدن پیروزی دموکراسی و کارگران در طول جنگ جهانی 
موقتا معلق شد با این همه, به محض برقراری صلح. این برنامه با قدرت 
فراوان و موفقیت چشم‌گیر از سر گرفته نید ار ز شاخص‌های موفقیت. 
تصویب کنوانسیون‌های سازمان بین‌المللی کار (110)* است که حسقوق 
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کارگران را تصویب می‌کند. ایالات متحده در میان کشورهای نیم‌کره غربی و 
ارویایی - به استثنای ال‌سالوادر و لیتوانی - بدترین کارنامه را در این زمینه 
دارد. ایالات متحده حتی کنوانسیون‌های استانده را دربارة اشتغال کودکان و 
حق تشکل نمی پذیرد. ٩‏ 

که حقوقدانان حقوق بشر می کو بد که «ابالات متحده ٩۲/۶‏ میلیون 
دلار بدهی معوقه به سازمان بین‌المللی کار دارد.» این خودداری از تامین 
اعتبارات. «عملیات سازمان بین‌المللی کار را به مسخاطره می‌اندازد»؛ 
برنامه‌های واشنگتن برای کاهش بیش تر اعتبارات سازمان بین‌الللی کار 
ودا و ااي آن ادها در ارائة کمک‌های فنی در این زمینه ان 
می‌گذارد» و بدین‌شکل موجب تضعیف بیش تر ماده ۲۳ در جهان می‌شود. ٩!‏ 
این تنها بخشی از بدهی عظیم امریکا به سازمان‌های بین‌المللی است که 
ایالات متحده (با نقض الزام‌های معاهده) از پرداخت ان سر باز می‌زند. 
بدهی‌های پرداخت نشده سنوات گذشته ایالات متحده به سازمان ملل متحد 
۲ ارد دارو ازرد مشود کی غا ویر ستا مان لا کید 
می‌نویسد: «تنها بدان علت هنوز درهای سازمان ملل متحد باز نگاه داشته 
شنده اسبت که کور ها دنک هار یه تقو ز رای کک یداع ت‌ه ای 
امریکاء وام‌های بدون بهره به سازمان می‌دهند: نه تنها متحدان امریکا در 
نات بلکه کضوزهای رو یه مه متا با کان وی ف " چتد هند 
بعد. سنای ایالات متحده. درحالی که هنوز از پرداخت سر باز می‌زد. با | کثریت 
را رای اه غالا دای را کا 
ملا ل متحد می‌خواست تا «از ایالات متحده به خاطر کمک‌هایش تشکر کند». 
یات ام را تفت نیو وب تسام رها عرسا دنه هلان 
متحد اطلاع دهد که ابالات متحده از اول ژانوبه ۱۹۹۰ چقدر هزینه دفاع از 
قطعنامه‌های شورای اهنیت کرده است» ۵۲ 

حملات غیرقانونی به اتحادیه‌ها که با نقض ماده ۲۳ اعلامیه صورت 
مى گرد ES‏ دارد. این حملات به تضعیف معیارهای بهداشت و 
ایمتی می‌انجامد که دولت ترجیح می‌دهد ان‌ها را رعایت نکند. نتیجه این 


اقدامات. افزایش شد ید سوانح صنعتی فا ها کم ر او ود 
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این امر کارکرد نظام دموکراتیک را نیز مختل می‌کند. زیر افرادی که معاش 
مناسب ندارند. از معدود شیوه‌های ورود به عرصه سیاسی نیز مسحروم 
می‌شوند. همین امر موجب تشدید فردی شدن آرمان‌هاء ازمیان‌بردن احساس 
همبستگی و هم‌دردی و دیگر ارزش‌های بشر می‌شود که در قلب انديشة 
لیبرال کلاسیک قرار داشت و با ایدئولوژی مسلط برخورداری از قدرت و 
امتیازات ناسازگار است: دفیی تر این که بنایر تخمین وزارت کار ایالات 
متحده» تضعیف اتحادیه‌های کارگری تاحدود زیاد موجب توقف رشد یا 
کاهش دستمزدهای واقعی در سال‌های حکومت هم‌فکران ریکان خشه ات 
نشریة والاستریت جورنال کاهش هزینة کار را که در ۱۹۸۵ از هميشه شد ید تر 
بود و به نازل‌ترین سطح در جهان صنعتی (به استتنای انگلستان) رسید. 
و لش اند واف ارم رن کی 98 

آلن گرین اسپن, رئیس هیئت‌مدیرۀ بانک مرکزی امریکاء به هنگام 
شهادت در برابر کميتة بانکداری سنا اظهار کرد که به توسعه اقتصادی بادوام» 
خوش بین است و ممکن است به نظر رسد چنین توسعه‌ای, به لف مهار 
استثتایی افزایش پرداخت غرامت. عمدنا نتیجۂ نبود امنیت شغلی است. این 
اظهارات به وضوح آرزویی برای داشتن جامعه‌ای خوب است و در عین‌حال 
دلیا ل دیگری است برای ی ناخ نو ۵ اعلامیذ حقوق بشرو 
«حق برخورداری از ز تامین» متدرج در ان مخالفت می‌کنند. گزارش اقتصادی 
۷ ریس جمهوری. با ابراز مباهات به خاطر دستاوردهای دولت کلینتون. 

ل مبهمی به «تغییراتی در نهادهای باز ر کار و روش‌ها» اشاره می‌کند که 

۳۹ «مهار چم کر دستمزدها» هستند و سلامت اقتصادی را تهد بد 

ا 

آن‌چه به غلط «موافقت‌نامه‌های تار اراد نامیده» شده است (زبرا 
حاوی خصوصیات بارز حمایتی است و تنها درصورتی موافقت‌نامه نام 
می‌گیرند که افکار عمومی را ناد یده بگیریم)» به این تغییرات بی‌ضرر کمک 
می‌کند. در تحقیقی که به دستور دبیرخائة موافقت‌نامة تحارت ازاد امریکای 
شمالی (نفتا) «دربارة اثرات بستن نا گهانی کارخانه در واکنش به اعمال حق 
کارگران در تشکیل اتحادیه و ایجاد تشکل در سه کشور عضو پیمان» صورت 
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گرفته. برخی از سازوکارهای مورد استناده نشریح شده است. این تحقیق به 
موچبتب مقررات نفتا در پاسخ به شکایت کارکنان مخابرات از شیوه‌های 
0 یی 
۳ زب ی e‏ کر در کانادا و 
مکزیک اجازه انتشار بافت» اما دولت کلینتون اتشار ان را به تعویق ق انداخت. 
اتن تحفیق با نید دق زور CE‏ اعتصاب‌ها رأ قاش می‌سازد. 
نیمی از تلاش‌های سازمان‌دهندگان اتحادیه‌های کارگری با تهدیدهای 
کارفرمایان به انتقال تولید به خارج خنثی می‌شود؛ به عنوان مثال. نصب 
تابلوی «انتقال کار به مکزیک» در برابر کارخانه‌ای که تلاش در جهت تشکیل 
اتحادیه در ان مشاهده می‌شود. در مواقعی که تلاش‌های تشکیل اتحادیه 
باوخود این هذیا ها هعرق اجات کافرمابان: ماش کارا تا 
بش از ان را معط س کته ورس رد ول دا ی کیره افداهات اه نت 
دوره پیش از نفتا سه برابر شده و به حدود ۱۵درصد رسیده است. موارد تهد ید 
به بستن کارخانه در صنایع بر تحرک, (به عنوان مثال در صنایع نت لندی دز 
برایر صنایع ساختمانی) په دو راب می رسد 2 

TT Es 
آن بر قایده‌ای که با تیف خی کل بویت هی ند هی خرن این حق‎ 
ماده ۲۳ اعلامیه تضمین شده است؛ يا به عبارت مودبانه تر این‎ ۸ 
رویکرد موجب تغییراتی «در نهاد و شیوه‌های بازار کار» می‌شود که «نقش‎ 
عمده‌ای در مهار دستمزدها» به طف «کاهش تامین کارگران» در الگوی‎ 
اقتصادی دارند و آن را با غرور فراوان به کشورهای عقب‌افتاده توصیه می‌کنند‎ 
و نیز بخش‌های ممتاز آن را بسیار می‌ستایند.‎ 
تمهیدات دیگری نیز برای نقض قول «اجتناب دائمی از پیوستن به‎ 
تضعیف‌کنندگان اعلامیه جهانی» ( کر یستوفر) در مورد ماده ۲۳ اعلامیه و جود‎ 


x US National Labor Relations Board. 
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دارد. شیوه‌ای دیگر, ملغی ساختن نظام رفاهی است که از دههٌ ۱۹۷۰ به شدت 
رو به تنزل گذارده است و بسیاری از زنان فقیر را به سوی بازار کار و 
TG OTS‏ 9 مب 
یبودازد تا استخدام این زنان رب کارگرن نی که حقوق نازل می‌گیرند. ترجیح 
د شد. تأثیر احتمالی این وضع زا هن دمر دها درب وج ڀا ین بازا ر کار و 
اا رنود ھی دک ات تمهید دیگری که در ارتباط با 
همین موضوع به کار می‌رود» استفاده فزاینده از کار زندانیا ن در سیستم کنترل 
ا ای ات کا روو ا ی 
که انحصار تولید هوابیماهای غیرنظامی امریکا را دراختیار دارد (و به مدت 
بیش از ۶۰ سال از یارانه‌های فراوان دولت برخوردار شده است)»ء نه تنها 
مایلی دفاتر شرکت در سیاتل واقع شده‌اند. این موارد. تنها نمونه‌هایی از موارد 
پرشماراند.*" نیروی کار زندانیان مزایای فراوان دارد. اين نیروی کار متضبط 
است. از یارانة دولتی برخوردار است. مسحروم از مزابا و «دارای انعطاف» 
است؛ یعنی در هنگام نیاز در دسترس است و در موقع بی‌نیازی شرکت. به 
گردن دولت می‌افتد. 

تکبه بر ثیروی کار زندان‌هاء پیشینه‌ای دراز دارد. توسعة سریع صنعتی در 
منطقه جنوب شرق امریکا در یک سد؛ پیش زان ر نادزی رو از 
محکومان (سیاه‌یوست) متکی بود. این محکومان را به هر کسی که بالا ترین 
رقم را پیشنهاد می‌کرد. اجاره می‌دادند. پس از الغای بردگیء این اقدامات 
موجب بازسازی بخش اعظم ساختاربنيادین مزارع بزرگ شد؛ با این تفاوت 
که انی برای توسعة صنعتی به کار می‌رفتند. این روش‌ها تا ۰ و شروع 
جنگ جهانی اول در می‌سی‌سی‌پی ادامه یافت. صاحب صنعت‌های جسنوبی 
ی ی کارگران ِ 
( همه O TT‏ سا ا می‌ساخت. ین مخاطرات در 
اک ها بای و خود و ار طریی اعمال. خشونت دولت کهاععار یشن 
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کارگری را نابود کرد حل و فصل شد. همچنین. کار محکومان موحب کاهش 
دستمزد « کارگران ازاد» به شکلی بسیار مشایه «اصلاحات رفاهی» می‌شود. 
وزارت کار امریکا گزارش داد که «معدن‌داران [الاباما] می‌گویند: بدون و جود 
نیروی رقابتی. مانند کار محکومان. دستمزدها چا نمی‌امد و آن‌هنا 
نمی توانستند به فعالیت سودآور دست زنند.» ۹ 

ان‌گاه که جمعیت مازاد در مقیاسی بی‌سابقه به زندان افکنده می شود 
رواج چنین سازوکارهایی کاملا طبیعی است. 

حمله به ماده ۲۳ اعلامیه. محدود به امر یکا نیست. کنفدراسیون بین‌المللی 
اتحادیه‌های آزاد کار فرق گزارش تن ده «اتسادهه‌های کارگری بیش از 
دة در جهان سرکوب می‌شوند». درحالی که فقر و نابرابری در کشورهای 
روبه توسعه افزایش یافته است. همان کشورهایی که جهانی‌شدن آن‌ها را به 
داخل چنبرة معیارهای نازل کار «کشانده است» که با هدف جلب سرمایه و 
راو ساچ خواسته‌های سرمایه گذارانی که در ی کب شاخ سریع‌آند. 
پیوسته «تنزل می یابند.» این درحالی است که دولت‌ها همسو با «رضایت 
اك در قران فشار بازا رهای سرمایه بیش از خواسته‌های 
انتخاب‌کنندگان خود سر اطاعت فرود می‌آورند: " آن‌چه گفتیم برخلاف 
ادعای متداول ‏ زاده قوانین ¿ اقتصادی یا آن‌جه بازار آزاد ند اسان تطی 
مزر وهای :خود E‏ "" برعکس. این اوضاع زاده 
انتخاب عمدی سیاست‌ها به موجب نظریة بازار آزاد فعلی در دوره‌ای است که 
به گفتة نشریات تجاری «سرمایه کاملا نیروی کار را مطیع خود ساخته 

۳ ۶ 
است:0 

تمسخر مواد اجتماعی - اقتصادی اعلامیة جهانی حقوق بشر چنان مبدل 
هلت دا که وی سر مقا لماش ارک ولت کار کی الان که در شرف یه 
«شرکت‌های بزرگ» برداشته, به کارگران و «طبقه متوسط» منتقل می‌کند), 

هیچ نوع رعایت شدن انصاف احساس نمی شو د؛ اقداماتی که «موجب 
۱ از کور ها ی چون راو آلمان مشود که هنز 
سرگرم مبارزه با اتحادیه‌های کارگری ستیزه‌جوء اوضاع و احوال محدودکنندة 
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سرمایه گذاری و مزایای رفاهی پرهز ینه هد ۳ کر رهای) حع 
هیج‌گاه با گرسنگی کودکان. سودهای کلان یا افزایش شدید پرداخت ٤۴٤0‏ 
( که در زمان E.‏ مدا حمی ۱ 09 ین لحاظ در 
مرتبۀ دوم قرار دارد) " " مبارزه نمی‌کنند. موضعی منطقی منطبق بر «موافقت 
عمومی ضمنی» در ات ورد ماد سور زار امت ا وکر کت ای رک 
همراه با باورهای عقیدتی دربارة سلامت اقتصاد که دومی مفهومی فنی» با 
ارتباطی ناچیز با سلامت مردم (از نظر اقتصادی, اجتماعی, و حتّی پزشکی) 
است. 

دربارۂ مخالفت واشنگتن با حقوق اقتصادی. اجتماعی و و در 
اعلامیة جهانی حقوق بشر تضمین شده چندان بحث نمی‌شود." بلکه این 
موضع رها دس کو نادیده گر فته م ق 
هو رت کش آست وان شک ا و 

در این‌جا به چند نمونه اا اد برشمردیم. اشاره می‌شود. باربارا 
کروزه خبرنگار نوبورک تایمز می نو یسد: «جهان در ۱۹۹۳ کنفرانسی را دربارة 
ترو تا ر وی بر کار خر هزاجا یافت تااز «مناهیم جهانی 
تجلیل کند». اما « کشورهای وحشت‌زده جهان سوم» سد راه پیشرفت در این 
مورد شدند. دیپلمات‌های امربکایی «از بی‌میلی بسیاری از کشورها به اتخاذ 
موضع سخت و علنی در مورد حقوق بشر سرخورده‌اند». هرچند «دیپلمات‌ها 
می‌گویند اینک که جنگ سرد به پایان رسیده» و «کشورهای روبه توسعه با 
حمایت بلوک شوروی, به تصویب منظم قطعنا مه ها یی در محکومیت ایالات 
متحده. غرب به طور اعم یا کشورهایی چون اسرائیل و رژیم مبتنی بر 
تبعیض‌نزاد. در افریقای جنوبی دست نمی‌زنند. رسیدگی منصفانه و مورد به 
مورد به تمامی موارد نقض حقوق بشر ساده‌تر است.» با این همه» به گفتۀ 
مادلین ا نماینده ایالات متحده در سازمان ملل متحد ( که چندی بعد 
وزیر امور خارجه امریکا شد)ء در شرایطی که بسیاری از کسان تنها دربارة 
تمامی مفهوم حقوق بشر مندرج در منشور ملل متحد و اعلامیة جهانی حقوق 
بشر لفاظی می‌کند و هیچ کاری جز این انجام نمی‌دهند. پیشرفت دشوار 
است. "" نویسندگان نویورکد تابمز - در پیروی از اعلامیۂ جهانی حقوق بشر - 
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به مناسبت روز جهانی حقوق بشر. آن دسته از کشورهای آسیایی را که 
اعلامیه جهانی حقوق بشر را رد می‌کنند و درعومن خواستار توجه به نیازهای 
اساسی تر مردم به غداء مسکن, بهداشت و آموزش هستند. محکوم کردند. ۲" 

استدلال کاملا صریح است. ایالات متحده اصول اعلامیة جهانی حقوق 
بشر رارد می کد چون کارامد نیستند. بنابراین. کشورهای اسیایی‌ای که از 
این اصول حمایت می‌کنند. اعلامیةُ جهانی حقوق بشر را نقض می‌کنند. 

ست فایسون درباره این استدلال که «حقوق بشر» به خوراک و مسکن 
تسری می‌یابد» یکی از نقاط اتصّال ماندگار در دییلماسی ایالات مستحده - 
چین را بررسی می‌کند. این نقطه که نمایان‌کنند؛ تاد میان تأکید امریکا بر 
آزادی فردی و پافشاری چینی‌ها بر این مورد است که خیر مشترک بر حقوق 
فردی اولویت دارد. چین خواستار «حق خوراک. پوشاک, مسکن, اموزش» 
کار استراحت و دستمزد مناسب» است و از ایالات متحده به دلیل رعایت 
نکردن این حقوق انتقاد می‌کند. در اعلامیۂ جهانی حقوق بشر بر اين حقوق 
تا کید شده است و البته در شمار «حقوق فردی» هستند که امر یکا آن‌ها را رد 
می کنر ۶۸ 

در این مورد نیز به محض آن‌که اصول هدابت‌کننده بذ برفته و درونی شود 
استدلال صر یح است. 


کنگره تحت تأثیر جنبش‌های مردمی در ده ۱۹۶۰ شرایط رعایت حقوق بشر 
را در مورد اعطای کمک‌های نظامی و امتیازات تجاری وضع کرد و کاخ سفید 
را واداشت تا شیوه‌های گونا گون گریز از اجرای مصوبه را بیابد. این شیوه‌ها در 
سال‌های حکومت ریگان شکلی مضحک یافت. هر چند پیوسته بیانیه‌هایی 
پرابهت دربار؛ُ «بهبود» رفتار دولت‌های جنایت‌کار و شکنجه گر وابسته به 
امریکا صادر می‌شد و تمسخر سازمان‌های حقوق بش را برمی‌انگیخت. 
تغییری در سیاست امریکا بیدا نمی‌شد. حادترین نمونه‌ها که حستی ارزش 
بحت را هم ندار ند, دولت‌های وابسته ره ابالات میحده در امریکای فش ری 
کد م وارد دیک ےی نے ووو دار ند کے بسا ان اندازه 


۸ / دولت‌های سرکش 
ج کر ند از ورک رین کر انت کد دان کمک‌های ادالات ماه 
گرفته تا کشورهایی که در انتهای فهرست قرار می‌گیرند. مهم ترین 
سازمان‌های حقوق بشر همواره اسرائیل را به دلیل «توسل نظام یافته به 
شکنجه و سوءرفتار با فلسطینیان به هنگام بازجویی» محکوم کرده‌اند؛" "و 
نیز از اقدامات این رژیم است: اعدام‌هایی که اشکارا غیرقانونی‌اند؛ قانونی 
کردن شکنجه؛ زندانی کردن برخی از افراد ربوده شده در جنوب بنان به مدت نه 
سال بدون واردآوردن اتهام به آن‌هاء اکنون به موجب حکم دیوان عالی 
اسرائیل این عمل «قانونی» و «برگی برای استفاده در بازی» مبادلهُ کروگان‌ها 
است؛" و موارد دیگر نقض حقوق بشر. بدین تر تیب کمک ایالات متحده به 
اسرائیل به موجب قوانین کشور بی‌گمان غیرقانونی است و سازمان دیده‌بان 
جقوی ری ترس ان( شاه کرک به اسرا میا رازم 
کمک‌هایی که به مصر, ترکیه, کلمبیا و دیگر دریافت‌کنندگان عمد؛ کمک از 
ایکا فی ودا قاری دانستهانگ. ۲ عفو چن الل در گزارش تالا 
خود دربارۂ کمک نظامی ایالات متحده و حقوق بشر بار دیگر اعلام می‌کند که 
«در سرتاسر جهان هر روزه احتمالاً مرد. زن یا کودکی به دست دولت‌ها یا 
گروه‌های سیاسی آواره می‌شود. شکنجه می‌گردد. به قتل می‌رسد یا ناپدید 
می‌شود؛ در بیش تر موارد. ایالات متحده مسئول این اعمال است. [دولت 
ایالات متحده] با این عمل خود. [قانون مسصوب کنگره] را که اعطای 
کیک ای ارت ار خد به کف ها را با کار اة خقری تس آن‌ها 
مر تبط ساخته است. به تفر فی کرو" 

باتوجه به «موافقت ضمنی عمومی» این استدلال که قوانین تنها 
درصور بی الزام اوراند که صاحبان قدرت حکم کنند. موجب هیچ‌گونه توجه یا 
پاسخی نمی‌شود. 

همچنین, ایالات متحده با ادعای مجازات متجاوزان به حقوق بشر و به 
«دلایل امنیت ملی». همواره به استفاده از تحریم متوسل می‌شود. از ميان 
۶ مورد اعلام تحریم از جنگ جهانی دوم به بعد. ۸۰ مورد از تحریم‌ها تنها 
به ابتکار ایالات متحده پرقرار شده و اغلب از سوی جامعه بین‌المللی محکوم 
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شده است؛ به ویژه تحریم‌هایی که از ۱۹۶۱ عليه کوبا وضع شده و به مراتب از 
دیگر تحریم‌ها شدیدتر است. "۲ از اوایل ده ۱۹۷۰ برنامه‌های ملی و 
برنامه‌های کنگره در دفاع از حقوق بشر نیز گه گاه خواستار وضع تحریم علیه 
دولت‌هایی شده‌اند که به شدت حقوق بشر را نقض می‌کنند؛ بیرون از بلوک 
شوروی افریقای جنوبی هدف اصلی این گونه تحریم‌ها بود. فشارهای جهانی 
در این مورد رن نبود. در ۰۱۹۷۶ مجمع عمومی سازمان ملل متحد از 
صندوق بین‌المللی پول خواست تا از اعطای اعتبار به افریقای جنوبی 
خودداری کند. روز بعد به ابتکار ایالات متحده -انگلستان اعتباری به 
افریقای جنوبی داده شد که از تمامی اعتبارات اعطایی به دیگر کشورهای 
افر یقایی. درواقع از اعتبار اهدایی به دیگر کشورهای جسهان (به‌استتنای 
بک نکی و انعلستان کی ر ود ولت کار که دو امشات دست کر فد 
قدرت بود. تلاشی (بی‌نتیجه) در حهت ممانعت از کوشش‌های کنگره در مورد 
تعیین شرط رعایت حقوق بشر در پرداخت اعتبارات صندوق بین‌المللی پول 
فا او ها عا ق را 
عواملی که با دستاوبزهای دغل‌کارانه. از آن‌ها برای سدکردن راه پرداخت 
اعتبار به ویتنام استفاده کرد). ۲۲ سرانجام پس از تأخیر و طفره رفتن فراوان؛ 
این تحریم‌ها در ۱۹۸۵ به تصویب رسید (و با وجود وتوی ریگان) در ۱۹۸۶ 
به اجرا گذارده شد. اما دولت «راه‌های گریز علنی» پیدا کرد و اجازه داد که 
صادرات ایالات متحده به افریقای جنوبی در فاصله ۱۹۸۵ تا ۰۱۹۸۸ 
۰درصد افزایش یابد؛ ونیز, واردات ایالات متحده از آن کشور پس از 
کاهشی کوناه مدت. در ۰۱۹۸۸ ۱۴درصد افزایش بافت. «تاثیر اقتصادی 
عمده این تحریم‌هاء کاهش سرمایه گذاری و تقلیل شمار شرکت‌های خارجی 
9 

نقش تحریم‌ها به میزان تیم ری در ماجرای «منطقه کثیف» اندونزی 
نها نان ات نار کت عملیات وسیع سیا در ۱۹۵۸ برای زمینه‌سازی 
شورش در اندونزی» دولت ایالات متحده به روش‌هایی دیگر برای سرنگونی 
دولت سوکارنو روی اورد. جز در مورد کمک‌ها و اموزش‌های نضامی, 
پرداخت کمک به اندونزی قطع شد. این روش مرسومی برای تحریک به 
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کودتای نضامی است که در ۵ عملی شد. رژیم سوهارتو که به تازگی به 
قدرت رسیده بود. در چند ماه دست به کشتار نیم‌میلیون نفر یا بیش تر زد که 
اعلت آن‌ها کشاوزران بی‌دفاع بودند. کمک‌های ابالات متحده به اندونزی 
افزایش یافت. این اقدام با هيچ گونه محدودیتی در صحن کنگره روبه‌رو نشد و 
سازمان‌های امداد ابالات متحده هیچ کمکی ترای قر انان تفر عادد 
برعکس. کشتار مردم اندونزی (که سیا آن‌را قابل مفایسه با کشتارهای 
استالین. هیتلر و مائو دانست) موجب ابراز شادمانی على در رویدادی 
خوش گذرانه شد که بهتر است آن‌را فراموش کنیم. "۲ بانک جهانی به سرعت 
اندوتزی را سای خود کرد. ایالات متحده و دیگر 
دولت‌ها و شرکت‌های غربی نیز از ان بانک پیروی کردند. 

دولت جدید اندونزی به سوی ایجاد یکی از بدترین کارنامه‌های حسقوق 
بشر حرکت می‌کرد یا در مسیر تجاوز خون‌بار خود در تیمورشرقی گام 
برمی‌داشت. آما هیچ کس , EE‏ بااين همه کنگره ام یکا 

پس از قتلعام د لی در ۱ اقا اران آموزش نظامی از سوی ایاللات 
متحده را متوح کرد آن‌چه در پی برقراری این ممنوعیت رخ داد. از همان 
ال ا وی کف وزارت ارخا اه ان اوا 
سال‌روز حمله اندونزی به نيمور شرفی اعلام کرد. که بنایر مصوبهة ز کنگره ۶ 
گذراندن دور آموزش نظامی, با استفاده از اعتبارات خود اندونزی ممنوع 
نیست و به همین علت. این آموزش می تواند باوجود ممنوعیت ادامه بابد؛ 
امریکا احتمالا هزین آن را از جیب دیگری می‌پرداخت. به این اظهارات 
بویتوی سر رهطم ی ف ار تین 
نما یندگان)طبق معمول «زیر پوشش پنهان‌کاری»» «خشم» خود را اعلام کرد 
و تکار فد رهداف کک فملر غیت موز طامی ابالاتمتعنه در اندو ریق 
ناه و هنت گی ار گار کا ن کنگرۂ امریکا با خشونت تکرار کرد که «ما 
نمی‌خواهیم کارکنا ن دولت ایالات متحده اندونزیایی‌ها را امور تن دهد »این 
اطهازانت ا یر نداشت: ۲ بالات متفه اکان و قفرت‌های ون یه 
جای اجرای تحریم‌ها یا حتی محدودکردن کمک‌های نظامی. کوشیده‌اند با 
هم‌دستی در جنایات آندونزی» ثروت‌اندوزی کنند. 
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ترور و تجاوز اندونزی بدون برخورد به سانع ادامه یافت و کارگران آن 
کشور که دستمزدشان نصف دستمزد کارگران چینی است. با خشونت سر کوب 
شدند. کلینتون توانست با پشتیبانی دموکرات‌های سناء مانع شود که کمک به 
اندونزی, مشروط به بهبود شرایط کار و دیگر حقوق بشر شود. میکی کانتور به 
هنکام اعلام تعلیق بررسی‌ها در مورد شیوه‌های رفتار دولت آندونزی با 
کارگران این کشور را به خاطر «ایجاد هم‌خوانی بیش تر میان شیوه‌های رفتار 
با کارگران و قوانین کارگری از یک سو و موازین بین‌انمللی از سوی دیگر». 
ستود؛ اظهاراتی که بیش تر به شوخی بی‌مزه‌ای می‌ماند. ۷٩‏ 
ی ار کو د نای قاس ۱۹۹۲ کان که اولین دولت انکور را که وه شب ود 
دموکراتیک انتخاب شده بوده پس از هفت ماه حکومت سرنگون کرد وضع 
شا یروا تفر .ابا ات متحده که در خفا انتظار پبروزری نامزد خود مارک 
بازین, از مقامات بانک جهانی را داشت نسبت به پیروزی آریستید» همراه با 
وحشت بود. بازین توانسته بود تنها ۱۴ درصد از آرا را از آن خود کند. واکنش 
واشتته عار ت نود از اال روات کک معا ضر: اف ا رتیه که 
قبلا به آن اشاره شد؛ احترام به درخواست‌های پناهندگی برای اولین بار؛ 
سرییجی دوباره از ماد ۱۴ اعلامیة جهانی حقوق بشر بس از آغاز حکومت 
هائیتی را اعلام کرد. مطبوعات خبر دادند که دولت بوش بی‌درنگ با مستثنا 
کون شرکت‌های امر یکا یی نحریم را بی‌اعتبار کرد و با «تنظیم دقیق» 
A CGS‏ 
بخشد ۰ تجارت امریکا با هائیتی در ۲ همچنا: با 
داشت و وقتی دولت کلیتون تقض کر ھا را گسترش ذادء تفر ۰ در صد 
افزایش یافت. از جمله موارد نقض تحریم. خربدهای دولت امریکا بود که 
ارتباطی نزدیک با حکومت قاتلان و شکنجه گران داشت. نمی‌دانیم که این 
ار باط چقدر نزد یک بود. ز برا دولت کلینتون ۱۶۰/۰۰۰ صفحه اسنادی را که 
نیروهای امریکایی ضبط کرده‌اند. به دولت هائیتی تحویل نمی‌دهد و به 


۲ وای بر کی 


ناراحت کنند ه» ها زوس امریکا در فعالیت‌های رژیم تروریستی انجام 
می د هد. ا "وصتی به سرریدنت تمد اجان باه کت داده شد که 
سازمان‌های مردمی‌ای که او را به قدرت رسانده بودند. به مدت سه سال در 
معرض اقدامات تروریستی قرار گرفته بودند. وی قول داد برنامۀ نولیبرالی 
یدای کت و ود و کت را آخرا کد 

مقامات وزارت دادگستری ایالات متحده فاش کردند که دولت‌های بوش 
ی ی 
۱ 
چنان‌چه دستورالعمل اکتیر ۱۹٩۱‏ ریاست جمهوری ابالات متحده را نقض 
کرده بود. این اطلاعات که یک روز بیش از پیاده شدن نیروهای ایبالات 
متحده به منظور «بازگرداندن دموکراسی» به هائیتی در ۴ کاملاً فاش شد 
هنوز به اطلاع ورد رده و اج دج ام ااستاد تاریخی ضعیف 
شت. این امات از شیر دا مد دیا تت رای انا شاد ده 
تا نمی باد ی ات کهاتروهای مر دی که دم اس ها یی اوردند: 
نقشی در «دموکراسی» اد آن کون دات اند در تلعات ولت 
کلینتون این اقدامات تمرین بر کی در «بازگرداندن دموکراسی» و نمونه‌ای 
ال از کون ات سار شین اه است اه ند اسام 
کسانی که عقیده دارند ما امریکایی‌ها بیش از اندازه در راه «بهسازی جهانی» 
فدا کاری می‌کنیم. هیچ یک از این‌ها نباید موجب شگفتی کسانی شود که 
نتوانسته‌اند خود را در برابر «حقایق ناراحت‌کننده» مصون سازند. 

ان جونال هنگام دادن گزارش درباره ِِِ 
نیجر یه موفق نخواهد بود؛ این تحریم‌ها برخلاف تحریم افریقای جنوبی به 
غرب صدمه می‌زند.» "" کوتاه سخن این‌که پای‌بندی به حقوق بشر جنبه 
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ابزاری دارد. وقتی حقوق بشر به منافعی خاص خدمت کند. اهمیت می یابد و 
وه ارا ن‌هایی بزرگ بدل می‌شود؛ درغیراین صورت. معیار عمل کا 
حاکم خواهد بود. این وضع نیز نباید موجب تعجب شود. دولت‌ها عناصر 
اخلاقی نیستند؛ مردم‌اند که عناصر اخلاقی هستند و می‌توانند موازین اخلاقی 
را بر نهادهای قدر تمند تحمیل کنند. اگر چنین نکنند, کلمات زیبا به صورت 
سلاح باقی خواهند ماند. 

سلاح‌هایی که درعین حال مهلک‌اند. جنگ اقتصادی ۴۰ ساله ابالات 
کی گنای ا وک ا کی ایکا از 
۰۱ که طولانی ترین تحریم تاریخ بوده است. از این لحاظ نیز منحصر به فرد 
است و حتی صدور مواد غذایی و دارو را نمیز ممنوع کرده است. وقتی 
فرویاشی اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی (*[199) دستاویز امنیتی 
و کمک ها لوک شوروی به کوبا را از هیان برد وا کش ابالات متحده 
سخت تر کردن تحریم‌ها با دستاویز نازه‌ای شد که می‌توانست موجب انزجار 
اورول گردد. این دستاویز جدید عبارت بود از تصو یب لايحه دموکراسی کوبا 
(CDA)‏ کمک ان E‏ ری تیا ردت کون 
برخوردار شد, درحالی‌که سرگرم تضعیف تحریم‌هایی بود که عليه قاتلان 
مردم هائیتی وضع شده بود. تحقیق یک ساله انجمن امریکایی بهداشت جهانی 
به این نتیجه رسید که این تشدید جنگ اقتصادی امریکا [علیه کوبا] موجب 
e‏ تا ی شدید» و «اشاعة شدید و ویرانگر 
ِِ« " در مبان ده‌ها هزار نفر شده است.» این تحریم‌ها در 
عين حال ا شدید دارو. کالاها و اطلاعات پزشکی و رنج بسردن 
کودکان از «دردهای جان‌فرسا» به خاطر کمبود دارو شده است. این تحریم 
پیشرفت کوبا در آبرسانی ؛ به مردم خود را مختل و صنعت پیشرفته بیو تکنولوژی 
اورا تع گرد بس از اجرای قانون دموکراسی کوبا که ظرف یک سال 
اه غدا و کالاهای پزشکی را به میزان ۰٩درصد‏ کاهش 
داد. این تأثیرات به مراتب بدتر شد. تنها علت «اجتناب از وقوع فاجعة بشری 
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ور اس ری در ی شتی ای ابجاد کرده است که به تصدیق 
همگان. الگویی برجسته در جهان سوم به شمار می‌رود.» 
این اقدامات [دولت ابالات متحده] نقض حقوق بشر به شمار نمی‌رود و 
برعکس. داستانی که به مردم گفته می‌شود. این است که هدف تحریم‌ها غلبه 
بر تجاوز به حقوق بشر در کوباست. 
سازمان ملل متحد بارها تحریم کوبا را محکوم کرده است. کمیسیون 
حقوق بشر کشورهای امریکایی, وابسته به سازمان کشورهای امریکایی. 
محدودیت‌هابی را که امریکا در ارسال غدا و دارو به کوبا اعمال می‌کند» با 
عنوان نقض حقوق بشر محکوم کرده است. گسترش‌های اخیر این تحریم 
کک برتون که نام دقیق ار ن قانون آزادی و همیستگی دسوگراتیک 
ا e‏ هی آرا 
چنین حکم داد که اين قانون ناقض حموق بین الملل است. 
0 این است که ارسال دارو دقیقاً ممنوع نشده» بلکه 
شرایطی محدود شده که چنان برزحمت و نهد یدکننده است که حستی 
N e aT‏ ن ندارند 
(جریمه‌های کلان و زندان به‌خاطر آن‌چه واشنگتن تخطی از «توزیع صحیح» 
می‌داند. و نیز اقدام به ممنوعیت حرکت کشتی‌ها و هواپیماهاء مبارزه تبلیغا تی 
در رسانه‌ها و اقدامانی دیگر از ات دنت هرچند ارسال مواد غذایی به کوبا 
له موی سد ۵ دولت ی اد عا می‌کند. که «تأمین‌کنندگان زیبادی» 
( قبهتت به :مرا دبا فش تر در های دنک و تخود دار نزن ا ن‌که نقض مستقیم 
قوانین بین‌الملل الف تلفي تمن شود فقو لت توا اعلام کرد که تأمین دارو 
برای کوبا «برای مناقع سیاست خارجی آمریکا زیان‌بار است.» وقتی اتحادیذ 
اروپا به سازمان تجارت جهانی شکایت برد که قانون هلمز - برتون با 
مجازات‌های گسترده طرف ثالث. ناقض موافقت‌نامه‌های تجاری است. دولت 
کلینتون حکم سازمان تجارت جهانی را رد کرد. همان‌گونه که اسلاف وی 
عمل کرده بودند؛ یعنی وقتی که دادگاه جهانی به شکایت نیکارا گوئه از 


+ Guban Liberty and Democratic Solidarity Act. 
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تروریسم بین‌المللی و جنگ اقتصادی غیرقانونی امریکا رسیدگی کرد (و 
فضولی دعوی نیکارا گو نه وتا نید کرد لن OE‏ 
هم فراتر می‌رود. کوبا را متهم کرد «در برابر قانون دموکراسی کوبا» که حرکتی 
قریبلوقوع در جهت بهبود روابط کوبا -ایالات متحده است. حق‌ناشناسی 
کرده است. 8 

موضع رسمی دولت کلینتون این است که کوبا نهد یدی است برای امنیت 
ملی ابالات متحده و به همین علت سازمان شارت عهان خا رگا هر 
مناسب برای کنکاش دز ان مورد ست سا ست هر کو خو ت اهر نها ار 
سال‌های آغازین ده ۱۹۶۰ مبتنی بر این فکر بوده است که در ۹۰ مایلی 
مرزهای ما دولت خصم و نامهربانی قرار دارد و هر گونه اقدامی در جهت 
ا تنها موجب تشویقش در ادامهٌ خصومت‌ها می‌گردد. بلکه 
سبب می شود در بخش اعظم دور؛ تصدی خود. بخش‌های بزرگی از امریکای 
لا ا ی تات کد اروز کرک تاریخ‌نگان به عنوان کسی که «در 
سیاست دولت کندی دربارة کوبا دخالت داشته» از این موضع انتقاد کرد. وی 
گفت که دولت کلینتون دلایل تحریم‌ها را بد فهمیده است. وی می‌نویسد: 
نگرانی دولت کدی «دردسرآفرینی کوبا در نسیم‌کرة غربی» و «ارتباط با 
شوروی» بود. اما اینک این نگرانی‌ها وا تاش گذاشته‌ايم و به همین علت 
سیاست‌های کلیتون با راط تاریخی فعلی نمی خوان ۸۸ 

تک مه شرت مح یاه سای ها وه ری قیفر راز 
و ن کلینتونی «بی‌ثبات کردن» امریکای لا تین توضیح داده بود. وی در 
پایان ماموریت خود به آمریکای لاتين در ۱۹۶۱ به کندی که رئیس‌جمهوری 
جدید امریکا بود گزارش داد و خطر کوبا را چنین توصیف کرد: «اشاعۂ 
اندیشة کاسترو در مورد گرفتن امور در دست خود.» وی سپس می‌افزاید: 
مسئلۀٌ وخیم این است که «توزیع زمین و دیگر اشکال ثروت ملی» در 
سرتاسر امریکای لاتين به‌شدت به نفع طبقات تروتمند است و فقرا و 
محرومان که با سرمشق گرفتن از انقلاب کوبا تحریک شده‌اند. خواستار 
فرصت‌ها یی برای زندگی آبرومندانه‌ای هستند. شلزینگر همچنین به توضیح 
«خطر ارتباط با شوروی» می‌بردازد: «در این بین» اتحاد شوروی مترصد 
فرصت است و به دادن وام‌های = عمرانی کلان پرداخته. خود را به صورت 


۶ قاق س کش 
الگوی نیل به نوسازی در یک نسل معرفی می‌کند.» ۸٩‏ 
وازم پزشکی» به مردم TE TAET‏ ی اس 
است» و «یک بار دیگر تأیید می‌کند کسانی که مرتکب چنین اعمالی شونده یا 
ي نها را صادر کید خود هش نز تکات | اش اعتسال 
هستند.» وا آم ی هر کشت سیر رئیس جمهوری ایالات 
متحده به وضوح «خود مسئول» چنین «تجاوزهایی به قوانین انسانی 
بسن بین‌المللی است.» یا این‌که اگر به خاطر «توافق‌های ضمنی عمومی» دربارۀ 
اجرای گزینشی قوانین نبود که با چنان شدتی در میان نسبی‌گرایان غربی 
حکم‌فرماست که حقایق ساده را تشخیص نمی‌دهند. خود مسئول می‌بود. 
برخلاف جنایاتی از این دست. تحریف‌های منظم دولت کلینتون درباره 
٠ SS aS‏ موضوعی قابل ؛ e ESE‏ 
همه.شراط کاری وحشتاک ۳۳ اء 
هت رت در آتش کشته می‌شوند یا این‌که آ ن‌ها را در کارخانه‌ها حبس 
می‌کنند؛ بنابر ارقام منتشر شده ارو دولت» چين در ۵ تفن از 
۰ نفر در حوادث صنعتی جان باختاند و موارددیگری از e‏ 
ِِِ سم ین‌آلمالی وجود دارد ها ان ور 
علت این محکومیت. صدور محصولات زندان‌ها به ابالات متحده است. در 
اوج رویارویی ایالات متحده و چین بر سر حقوق بشر. مقاله‌های صفحذ اول 
روزنامه‌ها حاکی از ان بود که مبارزه امریکا در راه حقوق بشر کم و بیش با 
موفقیت روبه‌رو شده است. چین «با درخواست بازدیدهای بازرسان E‏ 
امریکا از کارخانه‌های زندان‌ها به منظور حصول اطمینان از این‌که کالابی 
برای صدور به ایالات متحده تولید نمی‌کنند» موافقت کرده بود» و در عین حال 
درخواست‌های امریکا را برای «آزادسازی» و تصویب قوانینی که «اجزای 
حیاتی اقتصاد بازار است». پذ یرفته بود. هم این‌ها گام‌هایی مغتنم در مسیر 
اناد «فور لول و 
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در این وا مه اساد ار اش وی کار را کا مطرح نمی‌شود. 
هرچند باعث بروز مسائل دیگر می‌شود. «مقامات و تحلیل‌گران چسین 
ی کرت درادن شهار مرگ‌ها در سوانح صنایع در ۲ و «شرابط 
کار دوزخی» همراه با ساعات کار طولانی. دستمزد نا کافی و حتی تننبیه بدنی» 
موجب ناارامی‌های بی‌سابقة کارگری در شرکت‌های خارجی سرمایه گذار در 
مر کک ای سین که داد ھا ره واوا کین اا کد و ا ها 
از نیروی کار ارزان چینی با یکدیگر رقابت می‌کنند؛ نیروی کاری که ز گهواره 
تا گور از تامین اجتماعی و شبکه ایمنی دریافت مزایا محروم است. هنوز. 
کارگران درک نمی‌کنند که با ورود به جهان ازاد «به خاطر تولید کالاهای 
نامرغوب کتک خواهند خورد و چنان‌چه در ساعت کارچرت بزنند. اخراج 
خواهند شد و در معرض سوءرفتارهای دیگری از این دست قرار می‌گیرند و 
رای سوزانده شسدن» در کارخانه‌های خود محبوس می شو ند. اما در ظاهر ام 
پاسخ‌گوی نقض حقوق کارگران باشد و تنها مسئول عدم صدور کالاهای 
ساخت زندانیان به ایالات متحده دانسته می‌شود. 

توضیح علت این تمایز آسان است. کارخانه‌های زندان» صنایعی متعلق به 
دولت چین‌اند و صادرات محصولات افا تاشر کا مزاحم سودبردن 
امریکایی‌ها می شو د. درحالی که کتک‌زدن و قتل کار گران و استفاده از طرق 
د یکر یرای نو د ترازنامه. چنین نیست. اصولی که در عمل به کار گرفته 
می شو د. ا اپ حففت روشن می‌شود که قوانین به ابالات متحده احجازه 
می‌دهند کالای ساخت زندانیان را صادر کند. | گرچه چين در برابر ممنوعیت 
ورود کالاهای ساخت زندان‌ها به ایالات متحده سر تعظیم فرود می اورد. 
جمله این کالاها. جین‌های خاص, پیراهن و انواعی از شورت‌ها هستند که به 
شکلی جالب «آبی زندان» نامیده می‌شوند. به کُفتة مدافعان حقوق زندانیان. 
درامد زندانیان به مراتب نازل‌تر از حداقل دستمزد است و آن‌ها در شرایط 
ردان کاز سی کند اغا و لد آن‌ها مزاحمتی برای حقوقی که اهمیت دارد. 


۸ / دولت‌های سرکش 
ایجاد نمی‌کند و (درواقع SG‏ موجب 
یت نها سس وهای رای مات و 

ات ده درس ری کور چان وان اش ودرا شم 
می‌کند و به میل خود از زور و جنگ اقتصادی استفاده می‌کند. همچنین, 
ایالات متحده کشورهایی را که از عقاید معمولاً متلون این کشور در مورد 
«تجارت آزاد» اطاعت نمی‌کنند. به اعمال تحریم تهدید می‌کند. واتتگم 
همچنین به شکلی بسیار موثر از این تهدیدها (و تأیید کنفرانس عمومی تعرفه 
و تجارت) برای بازکردن بازارهای آسیایی به روی صادرات تنبا کوی 
آمریکایی و تبلیغ برای آن با هدف عمده توسعة بازار مصرف در میان زنان و 
کودکان. استفاده کرده است. وزارت کشاورزی ایالات متحده اعتباراتی 
دراختیار شرکت‌های تنبا کو قرار داده تا مصرف تنبا کو را در کشورهای 
کار ادا شی هت کشو رهای ای کر ف اتد دنه ات ای 
برنامه‌های آموزشی مبارزه با مصرف دخانیات زنند, اما مقهور اقتصاد بازار 
شده‌اند که با قدرت دولت ایالات متحده از طریق اعلام تحریم تقویت 
می‌شود. شرکت فیلیپ موریس با بودجه تبلیغ و ترویج خود که افزون بر ٩‏ 
میلیارد دلار بود. در ۱۹۹۲ به بزرگ‌ترین | گهی‌دهنده در جين تبدیل شد. 
نتیج تهدیدهای دولت ریگان به اعمال تحریم» افزایش بسیار تبلیغ و ترویج 
سیگار کشیدن (به ویژه محصولات امریکایی) در ژاپن, تایوان و کر؛ جنوبی و 
کے تاد ای ودای اا در کے ا خی رف با ار 
به زور به روی مواد مهلک امریکایی باز شد. میزان سیگار کشیدن در 
۸ سه برابر شد. دولت بوش این تهدیدها را در ۱۹۸۹ به تایلند گسترش 
داد؛ نف دعس کر همان لحظه‌ای که «مبارزه با مواد مخدر» به شکل 
چشم‌گیری اعلام شد. رسانه‌های امریکایی آن‌قدر مهربان بودند که این هم 
زمانی را نادیده بگیرند و حتی محکومیت‌های آکنده از خشم دولتمرد بسیار 
ا تاره یو ی وت ویو ی ادا رود کت سا تست 
نادیده گرفته شد. بنابر تخمین ریچارد پتو, متخصص بیماری‌های وا گیر از 
دانشگاه غورد ۰ میلیون تفر از افراد زیر ۰ سال در چين امروز در 
نتيجه بیماری‌های مر تبط با کشیدن سیگار خواهند مرد؛ دستاوردی که حتی 
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طبق معیارهای سدة پیستم. بسیار چشم‌گیر است. "۳" 

قدرت دولتی از یک سو با نیروی فراوان سوءاستفاده از مواد را به نفع 
شرکت‌های تجاری ترویج می‌دهد و از سوی دیگر. در برخی موارد اقداماتی 
ار ری اتخاذ می‌کند. در زمينه «مبارزه با مواد مخدر». ابالات متحده 
و هم‌دستان شبه‌نظامی آن سهم عمده‌ای در خون‌ریزی‌های گسترده برعهده 
داشتند. این متحدان بزرگ ترین نقض‌کنندگان حقوق بشر در امریکای لاتين و 
بزرگ ترین دریافت‌کنندگان کمک و آموزش نظامی از امریکا به‌شمار می‌روند 
و چنان‌که اشاره شد در دور حکومت کلینتون به طور سنتی میزان این کمک ها 
افزایش یافت. به گزارش سازمان عفو بین‌الملل. مبارزه با مواد مخدر 
فان وای مش تت ابن کرش اند است بر نظریات دیگر 
پزوهش‌گران؛ نیروهای امنیتی ارتباطی تنگاتنگ با قاچاقچیان مواد مخدر و 
زمین‌داران دارند. این در حالی است که طبق معمول قربانیان خود را (شامل 
رهبران جوامع. فعالان راه بهداشت و حقوق بشر فعالان تشکیل اتحاد یه‌ها. 
دانشجویان. مخالفان سیاسی و عمدنا کشاورزان) در کشوری که اعتراض 
جرم شمرده می‌شود. هدف قرار می‌دهند. به گزارش سازمان عفو بین‌الملل. 
سا تمامی واحدهای ارتش کلمبیا که سازمان دو سال ی ن‌ها را متهم به 
تا ل غیرنظامیان کرد این اقدامات را با سلاح‌هایی که از امریکا دریافت کرده 
بودند. انجام می‌دادند؛ سلاح‌هایی که هنوز هم همراه با اسوزش دربافت 
EE‏ 


دیگر میثاق‌های بین‌المللی 

اعلامیة حقوق بشر از همه دولت‌ها می‌خواهد که حقوق و ازادی‌های اعلام 
شده را گسترش دهند و در جهت «تضمین شناسایی موثر و فراگیر و رعایت 
آ ن‌ها» از طرق گونا گون از جمله تصویب معاهدات و قوانین لازم اقدام کنند. 
چندین میثاق بین‌المللی وجود دارد که همبای اعلامیۂ جهانی حقوق بشر 
محترم شمرده می‌شود. موافقت‌نامه‌ای درباره حقوق کودکان که در ۱۹۸۹ در 
سازمان ملل متحد تصویب شد به تصویب همه دولت‌ها رسیده است» مگر 
ایالات متحده و سومالی ( که هیچ دولتی ندارد). ایالات متحده پس از تأخیر 
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۱۹0 لاو هر هه و سای‎ ES 
تصویب کرد؛ یعنی مهم‌ترین معاهد؛ دفاع از حقوق ثانویه‌ای که غرب مدعی‎ 
غات ان ات این در حالی است که سازمان دیده‌بان حقوق بشر و‎ 
دو ارش خود به استتکاف‎ **(ACLU) اتحاد به أ زادی‌های مدنی امریکا‎ 
مداوم ایالات متحده از اجرای مواد آن اشاره هی کد دولت بوش اقداماتی ر‎ 
برای حصول اطمیتان از عملی نشدن این معاهده به عمل اورد؛ نخست از‎ 
طریق تعدادی شرط و شروط. بیانیه و استنباط به منظور امحای موادی که‎ 
می توانند موجب گسترش حقوق شوند؛ دوم از طریق اعلام رعایت دقیق مواد‎ 
باقی‌مانده. اتن معاهده خود به خود قارا لاجر تست وهیج قانونی که لجرای‎ 
آن را عملی سازد. ملازم | ن نیست. به همین علت. نمی توان ¿ در دادگاه‌های‎ 
ابا لات متحد ه بدان متوسل شل سازما توان حقوق بشر و انحاد به‎ 
آزادی‌های مدنی امریکا جسن نجه هی گنر که صو یب معاهده بین‌المللی‎ 
۱ حقوق مدنی و سیاسی در حکم «ظرفی خالی برای امریکابیان» بوده‎ 
اش کر در ادامه می‌افزا ید که استنناها فوق‌آلعاده مهم‌اند. زیرا ابا لات‎ 
متحده معاهده را از «جهات مهم» نقض می‌کند ۲ . برای نمونهء ایالات متحده‎ 
۷ شرطی خاص را به ماده ۷ معاهده حقوق مدنی و سیاسی افزود. ماده‎ 
می‌گو ید که: یج گنت ند در مر ج با رفتار ظالمانه. غیربشری.‎ 
توهین آمیز یا تنبیهی قرار گیرد.» علت افزودن این شرط این است که اوضاع‎ 
مو جود در زندا ن‌های بالات متحده. همان گونه که عموم می‌دانند. این شرا بط‎ 
را نقض می‌کند و نیز زندان‌های این کشور از ماده ۰ ناظر بر رفتار انسانی با‎ 
زندانیان و حق ان‌ها در برخورداری از «اصلاح و بازپروری اجتماعی» تخطی‎ 
می‌کنند. امریکا این ماده را هم رد می‌کند. سازمان دیده‌بان حقوق بشر و‎ 
اتحادیهٌ آزادی‌های مدنی امریکا, مثل تحقیقات دیگر, چنین نتیجه می‌گیرد‎ 
که یک شرط دیگر امریکا به مجازات اعدام مربوط می‌شود که نه تنها بیش از‎ 
انداز؛ معمول اعمال می‌شود. بلکه «به صورت تبعیض نژادی» به کار گرفته‎ 
می‌شود. افزون بر این :به گزارش سازمان دیده‌بان حقوق بشر «شمار جوانان‎ 


x International Covenant on Civil and Political Rights. 
+ American Civil Liberties Union. 
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بزه کاری که در امر یکا اعدام می‌شوند. بیش از هر کشور دیگری در جهان 
انت ۰ ا ن ملل متحد. در پژوهشی دربارۀ حقوق بشر به این نتیجه 
رسید که ایالات متحده در اعدام نوجوانان (آن‌هایی که پیش از ۱۸ سالگی 
مرتکب جرم شده‌اند) معاهد ه ناظر بر خودداری از اعدام نوجوانان را نقض 
اکان عریستان سعودی و یمن. شا ارش سازمان ملل متحد» موارد 
اعدام در دموکراسی‌های صنعتی نادر و در برا جهان رو به کاهش اشات: 
این در حالی است که اعدام در امریکا حتی در میان نوجوانان ناتوانان ذهنی 
وا واا نف مت ۱۳ 

ابالات متحده معاهدة سازمان ملل متحد را در ممنوعیت شکنجه. رفتار 
متحده تا حدودی با هدف حمایت از حکم دیوان عالی که تنبیه بدنی در 
مدارس امریکا را مجاز می‌داند. محدودیت‌هایی بر آن وضع کرده است. * "۲ 

سازمان دیده‌بان حقوق بشرء در عین حال روش‌های صدور حکم 
دادگاه‌های ایالات متحده را «نامتناسب»» «بسیار ظالمانه» و ناقض ماده ۵ 
اعلامیه جهانی حقوق بشر می‌داند که «رفتار ظالمانه. غیربشری» توهین امیز با 
تنبیهی» را ممنوع می‌سازد. اشارة مشخص سازمان, به قوانینی است که به قول 
یک قاضی فدرال «دراختیار داشتن یک آونس هروئین یبا فروش ۰ دلار 
هروئین در خیابان را جرمی ق ی و ۱ تجاوز به دختری ۱۰ 
ساله, سوزاندن خانه‌ای که افرادی در ان سکونت دارند يا قتل انسانی دیگر به 
قصد وارد اوردن صدمات شدید به وی تلقی می‌کند.» از اغاز نظریة 
«نولیبرالی» ریگانی. شمار موارد حبس که در دور پس از جنگ جهانی دوم 
بشت تایت مانده بود به شدت اقزاشن بافته و در سال‌های حکومت 
ریگان بیش و کم سه برابر شده و درحالی‌که از مدت‌ها قبل تمامی 
دا اش د ا مربوط ی خشوتی 
کت واو دزیر اد مر اه ماه دا یار دافتت ۱ ن) محدود 
می شو د. بزه کاران مواد مخدر در ۹۰ Y۲‏ در صد از زندانیان ز ادا E‏ 


A‏ ق رسد 

فدرال. »در ۱۹۹۰ ۲ درصد و در ۰۱۹۹۲ ۵۸ درصد از زندانیان را تشکیل 
می‌دادند. ظاهراً ایالات متحده در به زندان فرستادن مردم خود مقام اول حهان 
ادر دو ااا و ا ان ا و ا ا 
دی نت تا پایان ۱۹۹۶ شمار زندانیان ایالات متحده به رقم بی‌سابقة 
لان رودو ا ن‌های فدرال ۲۵ درصد بیش از ظرفیت خود 
زندانی پدبرفته بودند؛ زندان‌های ابالتی نیز وضعیتی ا مشاه داشتند. در 
این ضمن, میزان ارتکاب جرم همچنان کاهش می‌یافت. ۱*۱ 

در ۱۹۹۸ نزد یک به ۱/۷ میلیون نفر در زندان‌های فدرال, ابالتی یا محلی 
به سر می‌بردند. میانگین محکومیت‌ها برای قتل و دیگر جرایم سنگین بسیار 
کاهش يافته است. اما محکومیت‌های جرایم مربوط به مواد مخدر افزایش 
چشم‌گیری یافته و بیش تر امریکایی‌های افریقایی‌تبار را هدف قرار داده و 
موجب ایجاد وضعیتی شده که دو جرم‌شناس أن را«تبعیض‌نزادی جد ید 
امریکایی» نامیده‌اند ۱۰۲ 

ا بالاست بان شمه عراز 
موارد قتل با اسلحه که نما بانگر فرهنگ استفاده از اسلحه در امریکاست. این 
میزان جرم فزون تر از ارتکاب جرم در دیگر کشورهای صنعتی نیست. به 
گزارش کمیسیون ملی عدالت جزایی (و تحقیقات دیگر) در هر حال ترس از 
قاری سار ویدار رود ناشن او فا ود زرا ا 
عوامل است که یا هیچ ار تباطی با خود جرم ندارند. یا ارتباط آن‌ها ناچیز 
است.» از جملة این عوامل. روش‌های مورد استفاده رسانه‌ها و «نقش صنایع 
دولتی و خصوصی در دامن‌زدن به ترس مردم است.» کانون تسوجه بسیار 
خاضص است؛ به عنوان سال مصرف‌کتندگان مواد مخدر در محله‌های 
فقیرنشین -و نه مجرمانی که جامة دولتی بر تن دارند در کانون توجه‌اند و 
اش درحالی است که نایر براورد وزارت دادگستری امریکاه شمار جرایم 
آن‌ها بین ۷ تا ۲۵ برابر بیش تر از جرایم خیابانی است. مرگ های مر تبط با کار 
۶ برابر موارد قتل است و آلودگی به مراتب بیش تر از قتل موجب مرگ مردم 

۳ 


تحشقات کارشناسان اغلب به ا: بن نتیجه رسیده است که «هیج رابطه 
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مستقیمی میان سطح جرایم و شمار زندانیان وجود ندارد» ( کمیسیون شورای 
اروپا). همچنین. بسیاری از جرم‌شناسان تصریح کرده‌اند که «کنترل جرایم» 
رابطة اندکی با جرم دارد. اما با کنترل «طبقات خطرنا ک» بسیار سر و کار دارد؛ 
امروزه این طبقات از کسانی تشکیل می‌شوند که الگوی اجتماعی -اقتصادی 
آن‌ها را به حاشیه رانده است. این الگو برای این طراحی شده است تا انگوی 
ساختاری کشورهای جهان سوم را که در آن جامعه به دو طبقة کاملاً متمایز 
نشیم می‌شود. جهانی کند. همان گونه که بلافا صله معلوم می‌شود. تازه ترین 
«مبارزه با مواد مخدر» جنان برنامه‌ریزی زمانی شده بود تا عمدتا مردان 
سیاهیوست را هدف قرار دهد؛ نگاهی به روند مصرف مواد مخدر برای اتبات 
این موضوع کافی است. سناتور دانیل پاتریک موینیهان می‌گوید: با اتخاذ این 
اقدامات « گزینه‌ای را انتخاب می‌کنيم که مسئله ارتکاب شدید جرایم را در 
میان آقلیت‌ها متمرکز می‌کند.» مایکل تورنی, جرم‌شناس می‌گوید 
«برنامه‌ر بزان مبارزه با مواد مخدر دقیقا می‌دانستند چه می‌کنند.» وی به شرح 
حزئیات می بردازد. از جمله روش‌های نسژاد پرستانه متداول دز راش 
و تاحدودی به رابطة 
تنگا تنگ طبقه -نزاد برمی‌گردد. ۲ 

همان‌گونه که عده زیادی تشخیص داده‌اند. «مبارزه با مواد مخدر» ۳ 
چندانی بر ۱ از مواد. مخدر با بهای آن ِِ نداد و تنج آن به 
o‏ 
اجتماعی». در یی حذف با نابودی «افراد دور انداختنی» است و به دست 
نیروهای تروریسم دولتی کلمبیا و دیگر دولت‌های تروریستی اجرا می‌شود. 
این مبارزه همچنین موجب ترساندن مردم می‌شود و تمهید مستعارفی برای 
سبب می شوند که برای اغلب مردم درآمد و شرایط زندگی ثابت بماند یا تنزل 
یابد. بدین لحاظ طبیعی است که کنگره خواستار آن شود که دستورالعمل‌ها و 
سیاست‌های صدور احکام دادگاه‌ها هرگونه درنظر گرفتن عواملی چون فقر و 


۲ 9 لته و س کی 
خرو روا اسما و اسان | ن‌ها را «نامناسب» تلقی کنند. به کُفتة نیلز 
کریستی» جرم‌شناس. این خواسته‌ها دقیقا غار باسیاست کشورهاي 
اروپایی در برابر جرم است. اما (به قول بیزلان» قاضی ارشد سابق)ء , کنگره با 
این فرض که «برابری واقعا» وجود دارد. فرایند جزایی را محرک وسیعی برای 
کنترل اجتماعی ۱۶ 

ابعاد وسیع گسترش «صنعت کنترل جرایم» موجب جلب توجه بخش‌های 
صنعت و مالی شده و به عنوان شکا ل دیگری از مداخلة دولت در اقتصاد. از آن 
کا می کته اتکی ای فرش کد کی ری یر آوردها احا از لا 
وسعت به سیستم پنتا گون نزدیک می‌شود. به گزارش وال استریت جورنال» 
شرکت‌هاء از جمله در بخش ساختمان. شرکت‌های حقوقی» شرکت‌های 
بجتن و اا از ۱ نها می‌کنند و «یزر گان بخش مالی» از 
فا ا لد ا کی پرودنشال و دبگران ؟ که «بر سر امضای فرارداد ساخت 
زندان‌ها با استفاده از اوراق بهادار خصوصی و مصون از مالیات به رقابت با 
یکد پگر مشغول‌اند». کسب درآمد می‌کنند. بس از اين‌ها «تشکیلات دفاعی» 
قرار می‌گیر د « که با احساس وجود یک مسیر جدید تجارت» در سیستم‌های 
نظارت و کنترل برخوردار از فناوری پیشرفته. از نوعی که می‌تواند موجب 
تیه اور یزرک [ا نالات متخده] در دد گب ورام هی کد ان که 
اشاره شد. این صنعت نیز فرصت‌های نازه‌ای را برای استفاد؛ شرکت‌ها از 
وهای کار ا 

دیگر میثاق‌های بین‌المللی نیز که برای تصویب تسلیم کنگره شده. تحت 
عنوان «فاقد ضمانت اجرایی خود به خود» محدود شده‌اند و تنها آهمیت 
نمادین دارند. از «نگرانی‌های عمد:» کمیت حقوق بشر سازمان ملل متحد و 

سازمان‌های حقوق بشر این است که میثاق‌های باد شده, حتی در صورت 
تصویب کنگره, در دادگاه‌های امریکا قابل اجرا نیستند. این کمیته همچنین از 
ان ابت ابراز تجرانی کرد که «فقری نود د سر شی یه تعلیم و تربیت» انات 
سویی بر حق برخورداری افراد این گروه‌های اجتماعی از حقوق تصریح شده 
در معاهدة بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی [1)0.۳1] بر مبتای مساوات» و 
حتی حقوق زیرمجموعة اعلامیة جهانی حقوق بشر می‌گذارند که امریکا 


فصل ۱۰+ ایالات متحده و ... | ۲۲۵ 


یای‌بندی خود را بدا ن‌ها اعلام کرده است. این کمیته ضمن این که [به‌حق ] 
ای دی ابا ات و ار وی نا ترا یمتا وا ن اصل اعلام شده 
واتهن کول 1 تردید می‌نگرد؛ دادگا ههای 
کشور در سال‌های آخیر از این اصل که تاثیرات وسیعی بر سیستم انتخابا تی 
ابالات متحده داشته, بیروی کرده‌اند. ۷ 

ایالات متحده از رهبران دفاع از تار انت شا ی ار ده 
۸۰ از این منظر بی‌همتا بوده اسک " کارنامة داخلی ایالات متحده از 
نظر رعایت حقوق مدنی -سیاسی از نظر موازین مقایسه. وضع خوبی دارد؛ 
هرچند لازم است در ارزیابی جدی این کارنامه شرایط برخورداری از این 
حقوق و نیز از مبان رفتن فزاینده فرایندهای مسناسب بنیادی و صیانت از 
حقوق بشر در ایالات متحده مد نظر قرار گیرد. مقامات دولتی امریکا در سطح 
ایالتی و فدرال دست به تضعیف حقوق گروه‌های اشیت‌ید یز زده‌اند وال 
[۱۹۹۶] را مبدل به سالی نگرا ن‌کننده برای حقوق بشر ساخته‌اند. این درحالی 
است که رئیس‌جمهوری نه تنها نتوانسته «حقوق در معرض حمله را حفاظت 
ی 
برعهده گرفته ا " مواد اجتماعی و اقتضادی اعلامیة جهانی حقوق 
بشر و معاهدات دنگ تنها در مواردی عملی می‌شوند که مبارزات مردم در 
سال‌های متمادی موجب تحقق آن‌ها شده باشد. کارنامه‌های قیلی ابالات 
متحده در داخل کشور موجب شرماری و در خارج ؟ شور در حد افتضاح 
انت از اتهام نسبی گرا د کک چو کا ی هدیکرا نا زارد و | نان 
بوی زننده تزویر استشمام می‌شود. با این همه. بخش ش اعظم حقایق «مکتوم 
نگاه داشته می‌شود بدون این که نیازی به ممنوعیت رسمی باشد.» 


۱ 
مب ات حنگ 


کا تقدبس جنک 


هشت صد سال بیش. زائری اسپانیایی در راه سفر به مکه مشاهده کرد که 
«جنگاوران ی گرم نبردند و مردم درآ رامش به‌سر می‌برند» و هرچند طبقات 
جنگاور, آیین‌های دیرینة ویرانی و خون‌ریزی را پی می‌گيرند. مردم در پی 
زندگی خود هستد. خاستگاه این آیین‌ها چندان , وش ات فرصت از 
مردم‌شناسان می‌گویند که این‌ها ريشه در خاستگاه ههای کشاورزی و 
وو ار دارند که کاهش شکار باعث شد که ادمی به برخی از شیوه‌ها و 
نمادهای جدیدی از ارزش‌ها نیاز داشته باشد تا شکوه و هم‌نشینی دیرین را 
که درهنگا م شکار به چشم می خورد حفظ کند.» محدودسازی‌های جنگجویان 
نخبه -دست کم در اروپا که زاثر اسپانیایی آن‌ها را شرح کرده است. می تواند 
ا E‏ «تقدیس جنگ» بعنی ادغام نظامی‌گری با 
CEES‏ کاس aS‏ نقریا به همان رامین 
می‌شود. نمایانگر تلاش‌هایی است که به ظور | ایجاد نوعی فضا برای خود 
کلیسا و غیرجنگاوران به طور اعم بوده است. فرمانی مربوط به سال ۱۰۴۵ 
می‌گوید که نباید هیچ حمله‌ای به روحانیون, راهبان و راهبه‌ها. زنان زائران, 
بازرگانان. کشاورزان. دیدارکنندگان از شوراها. کلیساها و محوطه‌های مجاور 
آن‌هاء گورستان‌های دیرهاء اراضی روحانیون, شبانان و گله‌های آن‌هاء حیوانات 
مورد استفاده در زراعت. گاری‌های مزارع و درختان زیتون صورت گیرد. 


۸ 9 لها اس کین 


این‌که این فرمان شورای ناربن در فراسوی مرزهای کلیسا تا چه حد اجرا 
می‌شد. از منابع عرب دربار؛ تهاجم فرانک‌هاء آن‌چه غرب جنگ‌های صلیبی 
نامیده, معلوم می‌شود. پناهندگانی که نیم‌قرن پس از فتح اورشلیم به دست 
صلیبیون به بغداد گر بختند. گفتند که مهاجمان همه شهرها و شهرک‌های مسیر 
خود را سوزاندند و ویران کردند و دست به قتل عام کشاورزان و شهرنشینان 
زدند؛ به گفتة تار یخ‌نگاران ان روزگار -«جنگاوران موبور و سراپا زرهپوش 
شمشیر به دست به معابر ریخته. زنان. مردان و کودکان را کشتند. خانه‌ها را 
غارتت راشف رنه ول راوس و ی 
نگذاردند.» وقتی جند روز بعد کشتار متوقف شد هزاران نفر در درگاه 
خانه‌های خود با مقابل مساجد در دریای خون افتاده بودند. سرنوشت جامعه 
کلیمی مقیم بیت‌المقدس نیز همین گو نه بود. سرانجام تمامی اين کلیمی‌ها به 
کنيسة اصلی شهر یناه بردند؛ همان کنیسه‌ای که فرانک‌های مهاجم ان را 
انش زدند و به تلی از خاکستر مبدل ساختند. آن‌هایی که راضی برای فرار 
پافتند. تعقیب می‌شدند و به قتل می‌رسیدند و بقیه زنده‌زنده به اتش کشیده 
هت اولح ی یا ارات سل کر 
شکست خوردگان در خیابان‌ها جاری شده بود و سلحشوران که به گفتة خود 
«از فرط شادی هق‌هق گریه سر داده بودند» به کلیسای تربت عي وتو 
دست‌های ال و دعا برداشتند؛ این مطالب از یک کتاب 
تاریخ غرب مربوط به آن دوره نقل شده است. تاریخ نگاران فرانک‌ها نیز در 
آن ایام این حقایق را کتمان نمی‌کردند. | ن‌ها شرح داده‌اند که چگونه 
جنگاوران کلیسا « کافران بز رکال را در پاتیل‌های آشیزخانه می پختند» و 
«کودکان آن‌ها را به سیخ می‌کشیدند و کباب انسان می خوردند.» یکی از 
تاریخ‌نگاران فرانک‌ها احساس می‌کرد که جنگاوران کلیسا کمی زیاده‌روی 
کردند. «لشکریان ما نه تنها احساد ترک‌ها و سارانس‌ها را خوردند. بلکه از 
خوردن سگ‌ها نیز پروا نمی‌کردند.» هرچه باشد. قساوت هم حدی دارد. 

بعدها ریچارد شیردل نیز به روش‌هایی مشابه متوسل می‌شد و به گزارش 
یک تاریخ‌نگار عرب زندانیانی را که اسباب زحمت بودند, اعم از زن و مرد و 
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کوک و شانواده‌های آن‌هارا دست تة تحویا صلییون می‌دادند و آن‌ها نید 
فافع تاه وی ا ن این اسان ےا دو او ندر 
مداومت می‌کردند تا دیگر ناله‌ای وش نمی‌رسید.» با فتح ق طنطنیه در 
۰۳*۰ قتل و ویرانگری به اوج خود رسید؛ نتیجه فتح این شهر فتل‌عام‌های 
عظیم, چپاول و نابودی بخش اعضم بقایای تمدن‌های یونانی و بیزانسی از 
طریق کشتار جمعی غیرنظامیان. کشیشان راهبان و افراد دیگر بود. اندکی 
بس از این مهاجمان مغول به رهبری چنگیزخان همین اعمال را در همین 
مناطق تکرار کردند. 
نزد مسیحیان, این اعمال بخشی از «تقدیس جنگ» و نیز آن چیزی بود که 
مورخان دوره مدرن» «اصلاح دای ها ور غیرروحانی» نامیده‌اند. 
همچنین تلاشی در جهت افزودن بعدی روحانی به خون‌ریزی‌ها و 
وحشی‌گری‌های عصر سلحشوری بود. به گفتة تار یخ‌نگاری انگلیسی: 
سلحشوری که به جنگ‌های صلیبی می‌پیوست. می‌توانست 
آن‌چه را بخش روحانی‌سرشت وی در تب و تاب طلب می‌کرد؛ 
یعنی رستگاری کامل و آمرزش گناهان را به کیک رو 
می‌توانست تمام روز به سلاخی مردم پردازد تا زمانی که خون تا 
قوزک پایش بالا بیاید و شب‌هنگام درحالی‌که از شادی هق‌هق 
می‌کرد [در واقع به قول خودشان «هق‌هق ناشی از شدت 
شعف,»] در محراب کلیسا زانو زند» زیرا جز این بود که 
ا خداوندی او را سرخ‌فام ساخته بود؟ 
همین مورح می‌گو ید: «آدمی درمی‌یابد که محبوبیت جنگ‌های صلیبی 
که آولین این گر نه نک ها رد و ټی تردید | خرن آن‌ها نب ست هدل 
تلاشی است که برای پوشاندن عملی ننگین با قبای شرافت صورت می‌گیرد. 
امروزه هنگامی که به مطالعة لفاظی‌های جالب دربارة برخورد آتی 
تمدن‌ها» -ابرالگوی عصر جدیدی که در حال ظهور در افق دید است - تمامی 
SSL ETE‏ والبته 
أن جه تا کنون گفته‌ام» جز مشتی از خروار نیست. 


ıs Winepress. 
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اجازه دهید به فرمان شورای نارین که در سال ۵ صادر شد بر گردیم. 
فهرست مستثنیات را به خاطر آورید: نباید هیچ حمله‌ای به روحانیون 
راهبان, راهبه‌هاء زنان و جز این‌ها صورت کیرد. این فهرست از مستثنیات. 
و آهتی,دربار و آهدآی نی هشن ویک کا کته شاد ار چگ 
ی آهدهای ا سی رل ید د راخت ار هی دارو یی رد یت ایا رات رال 
اسپانیابی صحت دارد. اما لحظه‌ای که وی از ان یاد می‌کند» بسیار غیرغادی 
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اي با ھا ت ونی کی د وسک وختی کری مس ددر سد دد 
تاریخ در بابل صورت گرفته است. به گمان من در تمامی ادبیات جهان 
نمونه‌ای را نمی توان یافت که همچون فرمان خدای جنگاور به امت برگز ید 
خود با اشتیاق» عشق و تعصب. نسل‌کشی را بستاید. نمونه‌ای از آن. فرامینی 
است که از سوی شموئیل که عادل‌ترین قضات بود. به شائول شاه داده شد و از 
او خواست کا فان حه کد و :ای را اعم از مرد. رن کودک» 
زاف کان سدق رگ نگذارد - تنها ندان علت که فرن‌ها پیش 
گردیده بودند. چنان‌که احتمالا به خاطر دارید» شائول تنها یک نف شاه 
عمالیق و تعدادی از احشام را زنده گذارد. وقتی شموئیل از این موضوع | گاه 
شد. خشم گرفت و زندانی اسیر را در هخا دز اسان خداوند کشت. این 
داستان ادامه دارد. 

چنان‌که از تاریخ برمی‌اید. فرانک‌هایی که به بیت‌المقدس یورش بردند. 
او در ها را ملک ده وه اه و دنل انجلیان سار مت سین که 
خود را اشغال کردند. انها اين تشر ره را از شر «نذاد نو ها 
امریکا رها ساختند و اکنون ما با قساوتی بی‌رحمانه و نابکارانه سرگرم 
ساخته بودند. این است توصیف جان کوینسی ادامز از این طرح در سال‌های 


۰ 
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بعد؛ یعنی مدت‌ها پس از کمک‌های بزرگ و بسیار مهم وی به اجرای این طرح 
و در واقع به هنگام ورود آن به مرحله جدیدی در صفحات دورتر غرب 
امریکا. 

تنها در همین چند سال اخیر بوده است که اعتراف به نخستین گناه تاریخ 
ما اغاز شده است. این یکی از چندین میراث ارزشمند دهه ۱۹۶۰ است که 
تأثیری مهم در بالابردن سطح اخلاقی و فرهنگی جامعه امریکا داشته است و 
امیدوارم ماندگار باشد. 


فتوحات ارویاییان 

تاریخ ارو پاء از جمله فتح بیش تر نقاط جهان به دست آن, بسیار سبعانه بوده 
است. به گفتة مورخان برجسته تاریخ نظامی» از ِ اروپاییان این فتوحات 
تھا چک هابی کر چک به اشها رامین رفن متطور این است که این جک ها 
هیچ شباهتی به جنگ‌های کشورهای اروپایی با یکد یگر نداشتند. برای مثال, 
انقلاب امریکا را درنظر بگیرید. انقلاب امریکا تا آن‌جاکه به انگلیسیان 
مربوط می‌شد. نوعی نمایش فرعی تلقی می‌گردید. دقیقا در همان سال‌ها 
انگلیسیان سرگرم جنگی با ابعاد مشابه در هندوستان بودند؛ همان جنگی که 
جنگ ماراتی* نام گرفته است. انقلاب امریکا خود بخشی پیرامونی از 
جنگ‌های فرا گیری بود که در بین قدرت‌های عمده آروپایی در جریان بود. 
انقلاب امریکا عمدتاً بدان علت به موفقیت انجامید که از قضا در ای کات 
انگلستان سرگرم نبرد با دیگر قدرت‌های اروپایی بود و نمی‌توانست توحه 
چندانی به جنگ کوچکی بکند که در آمریکا در جریان بود؛ آن‌هم درست در 
ژمانی که خی کرک دیزی ودر هند خی نان داشت و انح اسان در کیر 
جنگی مهم با فرانسه» اسپانیا و کشورهای دیگر بود. در امریکاء قدرت‌های 
بزرگ اروپایی. یعنی فرانسه و انگلستان سرگرم نبردی طولانی با یکدیگر 
بودند و اقشار مختلف مردم امریکا از یکی از طرف‌های درگیر جنگ حمایت 
می‌کردند. کسانی را که وفاداران می‌نامیم. از انگلستان حمایت می‌کردند و 
آن‌هایی که میهن پرست می‌خوانيم از سوی فرانسه حمایت می‌شدند. بخش 
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۲ اد و لت‌های سکس 
اعظم برد توسط دو قدرت نیرومند فرانسه و انگلستان با برخورداری از کمک 
محلی انجام شد. به نظر من گفتۂ بالاء جنگ‌های انقلاب امریکا را به نحو 
دقیق تری توصیف می‌کند. 

در نقطه‌ای دیگر از جهان, در نبرد سرنوشت‌ساز ۱۷۵۷ نیروهای رابرت 
کار کفزاه زا یرای تصرف تال بد دت کان هدش کی ار کرو 
زمینه‌ساز فتح سراسر هند به دست انگلستان شد یک دهم نیروهای دشمن 
بود» بنگال ثروتمندترین منطقه هند بود و درواقع از چنان ثروت بی‌شماری 
برخوردار بود که بازرگانان و کشورگشایان ماجراجوی انکاسی را به حيرت 
انداخته بود. هند خود مرکز تجارت و تولید جهان در سدۀ هجدهم بود و به 

کا یی اراو اف و لهس کو عالت ا کت که ا کا 
سده‌هاء سرزمین‌های بسیار روتمند و تولیدکنندۀ جهان. مبدل به نمادهای 
ملم اقلا کت و ناامسدی شده‌اند؛ کلکته و بنگلادش ازا ین شمارند. این ویژگی 
متداول فتوحات اروپاییان ¿ است که مطالب زیادی دربار؛ تبعات آن‌چه 
اروپاییان جنگ‌های کوچک بیان فی کند, 

هائیتی نمونه‌ای دیگر است. این سرزمین احتمالاً غنی ترین مستعمر؛ 
او بخن اعظم روت فانته بون حال | ن‌که احتمال می‌رود در 
چند دهه ۳ ET‏ نمونه‌ای دیگره مجمع الجزا ير ماله * 
اندونزی امروزی است که تا جنگ جهانی دوم حدود ۰ درصد از ثروت ملی 
هلند را فراهم می کر د. نکته‌ای کوجک را می توان به باد اورد: کمک‌های طرح 
مارشال به فرانسه و هلند. دو قدرت عمده استعماری» تقریا برابر بود با 
هزینه‌های این دو کشور در تلاش‌های خونینی که برای حفظ مستعمره‌های 
خود در جنوب شرق آسیا می‌کردند. 

هکان و اما لا و ری جزئی در فناوری نظامی» عامل پیروزی 
اروپاییان بود؛ هرچند عمده‌ترین دلیل این پیروزی‌ها نوعی فرهنگ سبعیت یا 
به قول جفری پارکر. ی خ نظامی انگلستان, «خشم بسیار ویرانگر جنگ‌های 
ارو باییان» بود که موحب «وحشت» ملل مغلوب, از مجمع‌الجزایر ماله گرفته 
تا برجدید می‌شد. بنابر تاریخچة کمپانی هند شرقی که به تازگی منتشر شده. 
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جنگ در هند هنوز در حد ورزش بود. اما در اروپا مبدل به علم شده بود.» 
درواقع ادام اسمیت در همان زمان به نتایجی مشابه رسیده و «بی‌عدالتسی 
سبعانة اروپایی‌ها» را محکوم کرده بود؛ البته منظور وی از اروپاییان. همان 
انگلیسیان بودند که نگرانی اصلی وی به شمار می‌رفتند. مهاجران انگلیسی که 
وارد امریکا شدند. به اجرای سنت نهایت سبعیت در جنگ با سرخ‌پوستان و 
توسعه قلمروی ملی خود پرداختند. برای مثال. می توان از فتح فلوریدای 
اسپانیا به دست اندرو جکسون یاد کرد که از بسیاری جهات رویدادی مهم و 
اولین جنگ قوه مجریه در تاریخ امریکا بود. 

این سنت. مبدل به سنت مسلط در امریکا شده است. درواقع به سختی 
می‌توان در تاریخ نوین امریکا جنگی را یافت که جنگ قوهٌ مجریه نبوده و 
منطبق بر اصول قانون اساسی امریکا نباشد که مقرر می‌دارد. کنگرۂ امریکا باید 
اقدام به اعلام جنگ کند. جنگ قوه مجریه امریکا به دست اندرو جکسون 
له کان ود کته ول" نامیده می‌شدند. این مردم «دسته‌های 
قانون‌شكن مرکب از سرخ‌پوستان و سیاه‌پوستان» نامیده می شدند. 
سرخ‌پوستان قانون‌شکن و بردگان فراری» نامی است که مهاجمان به اینان داده 
بودند. جان کوینسی ادامن وزیر خارجۀ ایالات متحده در گزارش مشروحی, 
خون‌ریزی‌های گسترده و تهاجم‌ها و تجاوزهای قوهُ مجریه را توجیه می‌کند. 
گزارشی دولتی که مورد تمجید فراوان جفرسن, دانشمند برجستة سده بیستم 
قرار گرفت. وی می‌گوید تا کتیک‌های اندرو جکسون «کارایی سودمند» 
عملیات تروریستی را نشان می‌دهد. 

باید این نکته را بیفزايم که این جنگ‌های ویزه براندازی, هور در مر 
ملی آمریکاییان وجود دارد. اخیرا مقاله‌ای دربارةٌ تغییر شیوة آشپزی 
امریکایی در گذر سال‌ها. در صفحه اول وال استریت جورنال به چاپ رسید. 
این مقاله بدون ذره‌ای شرمساری با بحث دربارة «سوپ سمینول» آغاز 
می‌شد. همچنین. سمینول‌ها مایة خوش اقبالی یکی از تیم‌های فوتبال 
دانشگاهی امریکا هستند که معمولا در مسابقات مدعی اتی ا | کر 
نازی‌ها در جنگ جهانی دوم پیروز می‌گشتند. احتمالاً بهودی‌ها و کولی‌ها 


8 سرخ‌پوستان امریکایی فلوریدا. 
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نماد ین تقو داكا مونیخ می شدند. به‌طورکلی» تن نار ند ماو و 
ند کا مت ات ای کا مناوت انست: 
بس از فتح قلمرو ملی اين سنت‌ها ادامه یافت. در اوایل سده بیستم. 
قتهای ي سر گرم ازادسازی فیلیپین بودند؛ بی نی آزادسازی روح و 
روان چند صدهزار فیلیپینی از غم‌ها CN EG‏ 
سار تفت ایی اب لاش فما اندو سار ناه وا کب واا 
صداقت آن را توصیف کردند. هدایت جنگ را همان کسانی برعهده داشتند که 
در گذشته با سرخ‌پوستانی نبرد می‌کردند واینک دست به قتل مار سس ری 
از «رنگین بوستان» می‌زدند؛ بنابراین» اش همان و کاسه همان بود. 
مطبوعات امریکا با قاطعیت گزارش می دادند که نیروهای این کشور «به شوه 
انگلیسیان دست به کشتار افراد محلی زدند» تا ا. ین‌که «خلایق گمراهی که در 
مقابل ما مقاومت می‌کردند. به سلاح‌های ما احترام گذارند» و بعداً متوجه 
نیات خیرخواهانه ما شوند. جامعه‌شناس امریکایی بیشرویی اورده است که 
أن دسته از خلایق گمراهی که زنده ماندند» به سلاخی رضایت دادند. این 
جامعه‌شناس سرگرم تکمیل نظریة خود مبنی بر «رضایت در عین نارضایی» 
بود. به گفتة وی این قضیه شبیه به رضایت تلویحی کودکی است که وقتی 
اولیای وی مانع از دویدن او به وسط خیابانی پررفت و آمد می‌شوند. در برابر 
خواسته ان‌ها تمکین می‌کند. بعدها که کودک متوجه می‌شود این ممانعت 
خیرخواهانه بوده است. به این ممنوعیت رضایت حقیقی خواهد داد. همین 
وضع در مورد خلایق گمراهی که در مقابل ما مقاومت می‌کردند. صادق بود. 
این مضامین بدون تغییر چشم‌گیری تا به امروز ادامه یافته و درواقع 
باز تاب‌های جنگ با سرخ‌پوستان نیز چنین وضعیتی داشته است. همین 
مضامین در جریان جنگ‌های هندوچین در ادبیات نظامی و مردمی احیا شد. 
در جنگ‌های تروریستی ایالات متحده در آمریکای مرکزی در دهة ۱۹۸۰ 
مهم ترین نشرية روشنفکران ن لیبرال در مقام توضیح نو شت که با ید «بدون توجه 
به شمار کسانی که کشته می‌شوند, به کار خود ادامه دهیم». زیرا ما نیز همچون 
قدیسان خود خوانده‌ای که انجیل دردست. سرخ پوستان نیوانگلند را قتل عام 
می‌کردند و درواقع اسلاف امریکایی‌های آمروزی بودند. رسالت خود را انجام 
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می‌دهیم؛ فهرستی طولانی از این‌گونه افراد وجود دارد؛ چند نمونه از آن‌هاء 
سپاهیان انبوه چنگیزخان. يا نیروهای اتیلا سرکرد؛ُ خیون‌هاء یا روس‌ها یا 
نیروهای اشور یا لشکریان یهوداند که سرزمین کنعان را فتح کردند. 
درنده‌خویی غیرعادی جنگ‌های اروپاییان می‌تواند بازتایی از تاریخ 
خونین خود اروپا باشد. قرن‌ها در کانون‌های عمده تمدن غرب - فرانسه و 
المان - برترین و شریف ترین شغل و وظیفه. کشتار یکدیگر بوده است. این 
رسالت عالی در ۱۹۴۵ به پایان امد؛ تنها بدان علت که غلم جنگ که تمدن 
ارو نان پدید آورده بود. به چنان سطحی از شناعت رسیده بود که مرحلۀ 
بعدی می توانست ت آخرین مرحله تمدن اروپایی باشد و موجب شود که هیچ 
میراث ث جنگی. دست‌کم برای ثبت در آثار هنری و وقایع ایام باقی نماند. 


سده بیستم 
میراث ث فتح جهان خود به انداز؛ کافی روشن است. ي توان تا رن 
نمونه اثاره کرد؛ تنها بخش‌هایی از جهان که بیرون از ارو پا توسعه یافته‌انده آن 
بخش‌ها یی بوده‌اند که از سلطه کشورهای اروبایی رها شدند: مانند ابالات 
متحده که پس از رهایی از انگلستان, خود دست به جهان‌گشایی زد و نیز ژاپن 
و برخی از مستعمرات دنباله‌روی ان. یاداوری این نکته اهمیت دارد که گرچه 
ژاپن قدرت استعمارگر ددمنشی بود. با مستعمره‌های خود رفتاری متفاوت با 
دیگران ات زان یت له غارت مات وتو یرای آن‌ها نم زد 
وشات بعش ون ها تن تسار دشن کد کی کے بعکم زاین 
همپای توسعه خود اقدام به توسعه این کشورها می‌کرد. ر شن از نی حپانی 
بو و مات ای ایس مرا ا را ارس کرک وم هساک 
پیشرفت در شرق اسیا شدند. 

در سدة بیستم نیز یک‌بار دیگر مردم غیرنظامی, مثل روزهای حکومت 
انجیلیان. جنگ‌های فرانک‌ها و دیگر دوره‌های خون‌ریزی غیرعادی هدف 
اصلی قرار گر فته‌اند؛ نازی‌ها با نسل‌کشی صنعتی به موفقیت‌های تازه‌ای دست 
افد به خا واه نات که المان: متفه ر ن درت ف وی 
جهان و در عین حال مرکز فرهنگی غرب بود. حملات نظامی که به ویژه 
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غیرنظامیان را هدف قرار می‌داد. با بمباران آلمان و ژاپن به دست متفقین به 
اوج خود رسید. دهشتناک ترین أين بمباران‌هاء پیش از انداختن بمب‌های 
اتمی روی هیروشیما و نا کازاکی. بمباران توکیو در مارس ۱۹۴۵ با استفاده از 
و امین این بمباران چیزی حدود ۳ ۰ نفراز 
مردم ژاپن را به قتل رساند. در آن زمان هیچ کس به ارقام توجه نمی‌کرد و به 
هس غا ر وردها تیان مناوت اس ار ها یت ان 
بیش از یک میلیون نفر در این شهر بی‌دقاع شد. خلت نارای کو 
ا اتش‌زا این بود که شهر از چوب ساخته شده بود و از طریق بمبارانء 
توفانی از اش انا وتو کار ماجرا می‌توانست همان گونه که در عمل 
اتفاق افتاد. مبدل به فاجعه‌ای دهشتناک شود. همین امر سبب شد نا توکیو از 
فهرست شهرهایی که قرار بود هدف بمب اتمی قرار گیرد. حذف شود زیرا 
معلوم شد تخریب بیش تر شهر جالب نخواهد بود و تنها باعث می‌شود خرابه‌ها 
روی خرابه‌ها و اجساد روی اجساد قبلی انباشته شود. پس از جنگ. مرکز 
مطالغات ات و ی هاران ابالات ی این کاو کر تالا 
«شمار کسانی که در آتش‌سوزی ۶ساعتة توکیو جان باختند. بیش از هر زمان 
دیگر در تاریخ بشر بوده است.» پنجاهمین سالگرد این خون‌ریزی با درج 
گزارشی روشن و دهشتناک در نشریه فاراسترن اکونوسک ربویو, چاپ 
هنگ‌کنگ. مهم ترین نشریة بازرگانی اسیا که بسیار محافظه کار است. گرامی 
داه شک در ایکا اند سالک د مار ناد کید بان خد که وت 
واکنش گردید. در اظهارنظری که در روزنامۀ واشنکتن بست به چاپ رسید. 
کمابیش به این کشتار اشاره شد: «ا گر این کشتار بهای پیروزی بوده, جاره‌ای 
جز انجام أن نبوده است.» 
تمامی این ماجرا بخشی از محکوم‌سازی شدید ژاين به خاطر خودداری 
اق ورا بذیرش گناه خود در بمباران ¿ پایگاهی نظامی در یک مستعمرة 
امریکا بود که پنجاه سال بیش از ا ین ماجرا با زور و تزویر از مردم آن ربوده 
شده بود. بمباران پرل هاربور جنایت بود. اما دشوار بتوان در فهرست جنایاتی 
که ضورات درفت ان را چندان مهم شمرد. ژاین در معذرت‌خواهی خود «به 
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خاطر گذشته‌اش, از جمله تجاوز و حکومت استعماری که موجب الام و 
رنج‌های غیرقابل نحمل» مردم چین و دیگر کشورهای اا شده نو دء 
صمیمانه اظهار ندامت کرد.این بیانیة رسمی دولت ژاین در ایالات متحده به 
شدت محکوم شد و مقالاتی موقرانه دربار؛ نقیصه موجود در شخصیت 
زاپنی‌ها که مانع از پذیرش گناه از سوی آن‌ها می کر هقی علت ن 
بود که در معذرت خواهی ژاپن به این حقیقت که قساوت‌های امپریالیستی 
دیگری در اسیا صورت گرفته بود. اشاره شد و تلویحا گفته شده بود که 
ار با هو اک رن و انس ارات یه ت اما تایه 
قساوت‌ها نبوده است. این موضع دولت ژاپن را توهین آمیز دانستند و چنین 
نتیجه گرفتند که باز هم ژاپنی‌ها از پذ یرش گناه خود طفره می‌روند. اگر دید 
اسیایی‌ها با نگرش ما تفاوت می‌کرد و درواقع در آغاز, ورود ژاپنی‌ها را 
گرامی داشته بودند. بار دیگر اثباتگر این است که این اسیایی‌ها «مخلوقاتی 
کمراه) هنشت 

راو اا و هی و وا اناد 
اف رورو بش شا ای ی و ماوت مارا هنرگو 
وت وی ها ات SUE EGS‏ 
ده‌ها هزار نفر از مردم را کشتند و بخش بزرگی از دستاوردهای تمدن غرب را 
نابود کردند. پنجاهمین سالگرد بمباران درسدن هم‌زمان با پنجاهمین سالگرد 
ارات توکیو با مب‌های آتشزا بو این سالگرد موجب بحث فراوانی 
دربارة انگیز ههای روانی این تارا ور اغا ن گردید. ولی در امریکا هیچ 
اشاری ند ۱ ن در اا 
ات اه ی اند ها ات ۳ 
تجربه نکرده بود. انگلستان تجربه‌ای بی‌واسطه از ا :شنت ابا ات 
متحده غیر از جنگ خونبار داخلی خود از ۱۸۱۲ به بعد هیچ تجربد 
مستقیمی از میراث جنگ نداشتند. به نظر من. وجود کارنامه‌ای طولانی از 
کشورگشایی‌های پیروزمندانه برای شخصیت انسان خوب نیست و فکر 
می‌کنم تاریخ نظر مرا ا به عنوان نمونه‌ای جدید. هیتلر تشن از تراد 
انتعالت‌کراد: اختمالا مخیوات ری وق سای تاريخ المان بود. 
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هدف قرار دادن غیرنظامیان پس از جنگ جهانی دوم ادامه یافت. تنها با 
این تفاوت که دقت می‌شد کسانی که هدف قرار ین کنو ند بی‌دفاع بوده, قادر 
به تلافی نباشند. به عنوان تاصاونی فا شاد زا متدکر می‌شوع: فرانسه 
با کمک‌های ایالات متحده -دروآقع کمک‌های ایا لات متحده به موحب طرح 
مارشال -کوشید پس از جنگ جهانی دوم دوباره مستعمرة سابق خود را فتح 
کند. این اقدام موجب مرگ بیش از یک میلیون ویتنامی شد. در ۱۹۵۴ 
فرانسه از ویتنام خارج شد و توافق دیپلماتیکی صورت گرفت که خواستار 
وحدت کشور در انتخاباتی می‌شد که قرار بود از ا ستاو دار 
شود و نیروهای نظامی موقتاً به مدت دو سال سلاح‌های خود را بر زمین 
گذارند و از یکدیگر فاصله بگیرند و در بی آن اتحاد ویتنام از طریق برگزاری 
انتخابات عملی گردد. ما از واکش ایالات متحده در برابر این توافق خبر 
داریم. زیرا اسناد مربوط به آن از طبقه‌بندی محرمانه دراسده است. درواقع 
دانیا او در کات ات با کون ان استاد را افشا کرده بود آما این استاد 
اسان سار کات ر ات شم مان در مده ا سک ابارت تفت با 
حل و فصلل سیاسی مسئلهة ویتنام در ژنو مخالفت کرد. در محافل داخلی 
حکومت امریکا. در گزارش مهم شورای امنیت ملی» این توافق «مسصیبت» 
وس ده ی ور روز بس از توافق ژنو ایالات متحده 
به این نتیجه رسید که تحت هیچ شرا بضی اجازه نخواهد داد بحران هند و چین 
به شکل دیپلما تیک حل و فصل شود. در این گزارش جمله‌ای جالب وجود 
داردنو انان که جتان چ « کم نست‌های محلی عرات کار با شور کسه 
حتی اگر در حد حمله مسلحانه نباشد. ایالات متحده با سلسله اقداماتی که 
درصورت لزوم تا حد حمله به چین پیش خواهد رفت. واکنش نشان خواهد 
داد.» این است ان عبارت دارای اهمیت حیاتی. 

طرح‌های امریکا و عبارت‌پردازی آن نها جالب است. ی 
انتخاب شده بود که به وضوح و به دور از هر گونه ابهام : بان داده شود که 
ایالات متحده بر ان است تا عمدا ec‏ » یعنی منشور 
ملل متحد را زیربا گذارد. اين قانون می‌گوید که همواره توسل به زور پیش از 





¥ Pentagon Papers. 





فصل ۱۱۱ میراث جنگ ... / ۲۳۹ 
واکتش شورای امنیت غیرقانونی است. مگر هنگام حمله مسلحانه و 
پاسخ‌گویی خودجوش کشوری که مورد حمله قرار گرفته است. اما شورای 
امنیت ملی امریکا می‌گوید: «درصورت خراب‌کاری کمونیست‌های محلی 
[نعیین أن به عهد: ماست] با شورشی که در حد حملة مسلحانه نباشد»» به 
اقدامات نظامی متوسل خواهیم شد و از جمله بار دیگر ژاپن را مسلح کرده» به 
چين حمله می‌کنیم. همچنین» تایلند را «نقطة کانونی» فعالیت‌های 
خراب‌کارانث. امریکا در سر ناسر منطقه قرار می‌دهیم و به اقداماتی دیگر از این 
دست مبادرت خواهیم کرد. سپس این نقض زننده و عمومی اصول بنیادی 
قوانین بین‌المللی سال‌ها با استفاده از عباراتی مشابه تکرار شد. این مطالب در 
کتاب اسناد پتاگون آمده بود و درواقع از معدود مطالب جالبی است که در این 
کتاب چاپ شده است. بیش تر مطالبی که در این کتاب منتشر شد بد بهی بود. 
امااین بیانیه تازگی داشت. لازم است این بیانیه در عالمانه ترین اسناد درج 
شود اھا هرچند ۲۵ سال از اولین افشای این بیانیه می‌گذرد» هنوز هم 
پرداختن به آن «کمی خطرنا؟ ک» می‌نما ید و همین امر مهم است. مواضع بیانیه. 
منشا تو سعه جنگ ویتنام بس از نابودی موافقت‌نامه‌های ژنو به دست 
امریکاست. 


گسترش جنگ به دست ابالات متحده 

بالات متحده واقعا توافق‌های ژنو را نابود کرد؛ یک حکومت تروریستی, 
بسیار شبیه به حکومت‌های تروریستی امریکای مرکزی در ویتنام جنویی 
تشتکیان دادو تا ۰ ۰ ویتنامی را به قتل رساند. رژیمی که ایالات 
مبحجد ه در ویتنام جنوبی بر سر کار اورده بود. چنان پوشالی بود که به محض 
ظهور اولین واکتش‌ها در برابر روش‌های سرکوب گرانه‌اش» روی به فروپاشی 
گذارد. حا ن اف. کندهء و ی اس سل 
فروباشی بود. وی دو راه بیش رو داشت؛ خروج از ویتتام ا تشدید جنگ. 
کندی اقدام به تشدید جنگ کرد. در ۱۹۶۱و ۱۹۶۲ ایالات متحده مستقیماً به 
ویتنام جنوبی حمله کرد. نیروی هوایی امریکا برای بمباران ویتنام جنوبی 
کت سك . در ۲ خلا ن‌های نیروی هوا ر بی ایالات متحده با استفاده از 


۰ ا/دو لت ها نهر کن 
هواییماهای امریکایی. یک‌سوم از مأموریت‌های بمباران را انجام می‌دادند. 
ولی علائم هواپیماهای امریکایی را تغییر داده. ان‌را به شکل هواپیماهای 
ویتنامی درمی اوردند؛ این مسئله روشن بود و درواقع. حقیقت به صورت خبر 
اجازه نابودی محصولات کشاورزی را صادر کرد. در سال بعد. یعنی در 
۳ یک‌بار دیگر دولت وابستُ ویتنام جنوبی با فروپاشی روبه رو شد و 
بدتر از آن این که می‌کوشید معضل را به صورت مسالمت امیز حل و فصل کند. 
هتری کا بوت لاج. سفیر کندی در ویتنام در خفا گله‌مند شد که رژیم وابستة 
ویتنام جنوبی «رژیم پلیسی تمام‌عیاری نیست... زیرا برخلاف المان هیتلری» 
کارامد نیست» و نمی تواند به نفع رژیم وابسته و مهاجمان خارجی که چنین 
رژیمی را بر مردم ویتنام تحمیل کرده بودند. «با قدرت شمار بزرک مخالفان 
سازمان یافته‌ای را سرکوب کند که از نفرت فزاینده قدر تمند تر مسی‌شوند.» از 
قضاء همان گونه که این واژه‌ها تان می‌دهد و دیگر مدارک ثایت هی کته با 
وجود معدود موارد ظاهرسازی, در محافل داخلی هیچ تردید جدی‌ای در این 
مورد که ایالات متحده درگیر نبرد با ویتنام است. وجود نداشت. صرف‌نظر از 
اين‌که چه تفکری دربارة مشروعیت دخالت ویتنام شمالی در ویتنام داشته 
ا دناست هه تا ال اک ها ی از ان که ات ریکا تا 
بمباران ویتنام شمالی اقدام به گسترش دامن جنگ کرد - ویتنام شمالی هیچ 
دخالتی در ویتنای حتی در حد حدس وکا تاشت 

دولت وابسته به خاطر این نقایص, یعنی نبود کارایی هیتلروار در سرکوبی 
و نیز به دلبل کام‌هایی که در جهت حل دیپلما تیک مسئله برداشت, با 
کودتایی نظامی که بسیار مورد حمایت امریکا بوده سرنگون شد. این کود تا در 
تروش او ستانیت دوت کدی جورت مرف که تا اخر کار خواستار ان ود 
که پیش از هرگونه بررسی راه‌حل دیپلماتیک یا خروج نیروهای امریکایی از 
ویتنام» پیروزی نظامی تضمین شود. کندی یکی از بازهای واقعی دولت خود 
بود. به علت نظربه‌های گونا گون مرتبط با ترور کندی» سردرگمی زیادی در 
این مورد در امریکا وجود دارد. اما در این موارد سوابق فراوانی وجود دارد که 
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در فوریةٌ ۱۹۶۵ ایالات متحده به جنگ عليه ویتنام جنوبی بسیار شدت 
داد و در کنار ا: ین اقدام» شروع به پعباران ویتنام شمالی در سطحی به سراتب 
رل ت کرد ان فورح میا د ا وی در ابا تفه 
پرسشی که مطرح شد. این بود: آیا باید ویتنام شمالی را بمباران کنیم؟ بمباران 
نوت بادیده کر فة کد همین موضوع در برنامه‌های داخلی دولت امریکا که 
مدارکی بسیار غنی دربارۀ ان دردست داریم. روشن می‌شود. این ع مدارک نه 
نها از اوراق پنتا گون» بلکه از هرا ران کلو اس اد که طرف دو تال دقار 
حالت محرمانه خارج شده» به دست می‌اید. باز هم به صورت یکی از معدود 
افشا گری‌های جالب اوراق پنتا گون معلوم می‌شود که هیج‌گونه برنامه‌ریزی 
برای تشدید بمباران جنوب وجود نداشت. در مورد بمباران شمال -زمان 
از ووش اة -برنامه‌ریزی دقیقی با تحمل فراوت فراوان و وت کر هه 
بود. به ندرت از ر بمباران جنوب که ابعادی سه برایر بمباران شمال داشت. بحثی 
به ميان می‌آید. این‌جا و آن‌جا اشاراتی گذرا به بمباران جنوب می‌شود. همین 
نکته در خاطرات مک‌نامارا که به تازگی منتشر شده مشهود است. وی به 
تفصیل دربارة بمباران شمال بحث می‌کند. ولی عملاً هیچ نامی از بمباران 
جنوب به میان نمی آورد. وی از آن‌چه در ۲۱ زانویة ۱۹۶۵ انجام داده. یاد 
می‌کند. این روز واقعاً مهم بود چرا که بحث گسترده‌ای دربار؛ بمباران ویتنام 
شال در کر قوی اشاره‌ای با نجه از انتتا 3 دنر میا تتی ا 
نمی‌گوید که در همان روز برای اولین بار اجازه داد هواپیماهای جت به تشدید 
بمباران ویتنام جنوبی که مدت‌ها بود ادامه داشت. مبادرت ورزند. 
به گمان من علت این امر» در شعور مردم امریکا و در برنامه‌های داخلی 
دولت ان کشور به نحوی ناراحت‌کننده واضح است. اما درصورتی که مردم 
بخواهند خود را در ایینه بینند. موضوعی شایان توجه خواهد بود. علت این 
بود که بمباران ویتنام شمالی برای امریکا پرهزینه بود. اولا این بمباران نزد 
افکار عمومی بین‌المللی پرهز ینه بود. زیرا این کشور دارای سفارت و چیزهای 
دیگری بود . آفزون بر این. خطر تلافی کردن وجود داشت. ایالات متحده اقدام 
به بمباران هه رن سرت ی 
کشور امتداد داشت. این خط آهن به خاطر ت فرانسویان در ساشت 


راه اهن از بخش شمالی ویتنام عبور می‌کرد. ایالات متحده کشتی‌های روسی 
را که در حکم سفارتخانه‌های ان کشور بودند. بمباران می‌کرد. این خطر وجود 
فان ف ان ا دای بسا رای فا مکی هت تور 
به مراتب بزرگ تر هزینه‌ای نداشت. هیج کاری از دست ویتنام جنوبی 
برنمیآمد. ند ین ِ_ آن زمان وتاب وی وین 
س es a e‏ 
اساسا از کتب و۳۹۹ زکه نیازی به ذ کر | ا 
۱ 
رو وی سا متا وه ونر 
عم 
فا و در ا: بن جا متا ل مورد 
عمالیق یا جنگ‌های فرانک‌ها و چنگیزخان, سخن از تاریخ باستان نیست. 

پس بدون هیچ تردیدی جنگ گسترش داده شد. ایالات متحده جنگ 
رابه لائوس و کامبوج گسترش داد. در لائوس و کامبوج نیز مثل ویتنام عمدتا 
اا وات ,ارم ا اس ها رای ستاو کاس 
بسیار برجمعیت دلتای رود مکنوگک و حملات هوأبی عمدی به شهری‌ها در 
توا ها وان ا نک و um‏ این نوخ بود که «یبیید فلان شهر 
ا د و و 4 ETT‏ 
نابودگردن بایگاه مقاومت غیرنظامی انجام می‌شد. 

می توان گفت قتل عام دهکدۀ می‌لای در حکم زییرنویسی فد ای ان 
عملیات بود و در متن بمباران‌هاء چندان مهم به شمار نمی‌آمد. مسیحیان 
کواکر. کلینیکی در مجاورت این دهکده داشتتد و بدان علت که زخمی‌ها به 





۳ ی‎ Express. 
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کلینیک مراجعه می‌کردند و داستان‌هابی نقل می‌کردند. بلافاصله از ماجرا 


مطلع شدند. آن‌ها حتی زحمت گزارش کردن ماجرا را به خود ندادند. زیرا این 
قتل عام به شیوه متعارف که در تمام مدت ادامه داشت. صورت گرفته بود. در 
مورد قتل‌عام می لای هیج ویژگی‌ای وجود نداشت. این قتل عام بعدهاء پس 
از مدت‌ها خاموش‌سازی, اهمیت فراوان یافت و به گمان من دلیل اهمیت 
دادن به ان روشن است: می‌شد این قتل‌عام را به نظامیان بی‌سواد و کم خرد 
عرص کارزار که نمی‌دانستند در مرحله بعد آماج حملۀ چه کسی قرار 
خواهند گرفت. نسبت داد؛ این امر موجب سلب توجه از فرماندهانی می‌شد که 
از فواصل دور خون‌ریزی‌ها را هدایت می‌کردند؛ نمونه‌ای از این دست. 
فرماندهانی هستند که طراح استفاده از هواییماهای [غول بیکر] ب - ۵۲ در 
حمله به روستاها بودند. همچنین بزرگ‌نمایی قتل‌عام می‌لای موجب سلب 
توحه از مدافعان داخلی جنگ ویتنام می‌شد که به اشاعذ جنگ و دفاع از آن 
می‌پرداختند؛ لازم بود همه آن‌ها بری از انتقاد باشند اما اشکالی در ذکر این 
مطلب نبود که معدودی نضامی کم خرد مر تکب عملی وحشتناک شده‌اند. مجلة 
نقد کاب نوبورک * پس از فاش‌شدن ماجرای می لای از من خواست مقاله‌ای 
دربارة آن پنویسم. من این‌کار را کردم اما تنها اشاره‌ای کوتاه به این ماجرا 
کردم. بیش تر در مورد زمینۀ جنگ ویتنام صحبت کردم و تصور می‌کنم کار 
درستی کرده‌ام. ۱ ۱ 

در اوایل ده ۱۹۷۰. کاملا روشن بود که ابالات متحده اساسا جنگ را 
برده است. ایالات متحده به اهداف اصلی خود از جنگ ویتنام رسیده بود. 
بنایر مدارک مستند. این اهداف عبارت بودند از حصول اطمینان از این که 
توسعه وت ام وس ها ویتنام مندل نه امه ون وس 6 ال کته 
کشورهای دیگر نام گرفته. نشود و موجب نگردد این گونه کشورها مسیری 
مشابه را در پیش گیرند و احتمالا در نهایت موجب یاری ژاپن به ایجاد یک 
اسیای مستقل شوند؛ اسیا نیز مبدل به قلب نظام صنعتی جدیدی شود که 
خارج از کنترل ایالات متحده است. ایالات متحده عمدتا بدان علت درگیر 
نبردهای جنگ جهانی دوم در منطقه اقبانوس ارام شده بود که مانع بروز چنین 


¥: New York Review of Books. 
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سال‌ها بعد. مک جورح باندی» مشاور امنیت ملی کندی و جانسون, اظهار 
کرد که ابالات متحده باید در ۱۹۶۶ و پس از قتل عام اندونزی, نیروهای خود 
را از ویتنام خارج می‌کرد. قتل عام اندونزی شباهت فراوانی با قتل‌عام رو آندا 
داشت. ارتش آندونزی در چند ماه با حمایت و تشویق مستقیم ایالات 
متحده نیم تا یک میلیون اندونزیایی را کشت یا این که الهام بخش ان کشتار 
شك آنجه اهمیت خا دارد: این است که این ع قا ل‌عام تنها حزب سیاسی 
NCSU SE SELE‏ 
بودند که در این قتل‌عام کشته شدند؛ سیااین قتل‌عام را قابل مقایسه با 
کشتارهای استالین. هیتلر و مائو دانست. این قتل‌عام در امریکاء در تمامی 
طیف سیاسی و بخش اعظم مردم با شادمانی علنی استقبال شد. برای باور این 
مطالب باید آن‌ها را مطالعه کرد. بی‌گمان این رویدادها از صفحه تاریخ محو 
خواهند شد. گرچه این مدارک در دسترس عموم قرار دارند و لابد بیش از حد 
ناراحت‌کننده‌اند. استدلال باندی این بود که چون تا ۱۹۶۶ بخش‌های بزرگی 
از ویتنام نابود شده و نواحی مجاور أن به شیوة اندونزی در مقابل سر 
«ویروس» ویتنام مايه کوبی شده بود. دیگر هیچ گونه خطر جدی الوده‌شدن 
کشورها وجود نداشت و به همین علت توجیهی برای ادامةٌ جنگ از سوی 
امریکا وجود نداشت. 


جنگ ادامه یافت. میرائی دهشتناک از خود به جای گذاردیم: چهار میلیون 
نفر در هندوچین کشته و میلیون‌ها نفر یتیم. معلول و اواره شدند و گذشته از 
ویتنام. سه کشور ویران شدند. هنوز هم در لائوس مردم در بی انفجار 
بمب‌های عمل‌نکرده کوچک که از شدید ترین بمباران نواحی غیرنظامی در 
طول تاریخ به جا مانده‌اند. جان خود را از دست می‌دهند؛ هرچند بعدها شدت 
بمبارا ن مناطق غیرنظامی در کامیوج از این هم فراتر رفت. 

از میرات‌های جنگ ویتنام در حال حاض تا سین ادا وان استفاده از 
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اف ازهای شا ی در ترد اس کد ور دور کک مت دو ت کدی غار 
شد. درواقع در مطبوعات امریکا جنگ افزارهای شیمیایی از پوشش خبری 
کافی برخوردار شده است. علت این است که کهنه سریازان امریکایی به 
این گونه جنگ‌اف:ارها آلوده شدند. به همین علت همه از علف‌کش سمی 


AD 


هب پرتقلی‌رنگ وب "و تأنی آن‌ها بر سربازان 
۱0 مریکایی به ین گازها حتی صرف نظر از ایک 
شدت آلودگی چقدر بوده باشد. کم تر از کسری از میزان ن¿ آلودگی ویتنامی‌ها به 
این کازهاست: عملاً هیچ اشاره‌ای به این موضوع نمی‌شود. هرچند گه گاه 
یادی از آن به میان می‌اید. من مقالات بسیار معدودی در این مورد یافته‌ام. 
وال استربت جورنال در فور يه ۷ مقاله‌ای مهم در این مورد چاپ کرد. این 
زوزات بوک کر هی چم مرو تردک در تسم موی کن واه 
کشاورزی و پوشش زمین: 3( ویتنام جنوبی ريخته شد. با نقص عضوهای 
مربوط به دیا کسین به‌دنیا امدند؛ این تلاش‌ها در دورۀ دولت کندی اغاز شد. 
این روزنامه همجنین گزارش می‌دهد دانشمندان ژاینی که با دانشمندان 
ویتنامی همکاری می‌کنند. به این نتیجه رسیده‌اند که شمار نوزادهای معلولی 
که در روستاهای جنوب متولد می‌شدند. چهار برایر روستاهای شمال بود که از 
این تجربه وحشتناک مصون ماندند. این غیر از قفسه‌های انباشته از ظروف 
شیشه‌ای حاوی جنین‌های سقط شده و مرده به دنیا آمده‌ای است که بعضی از 
آن‌ها درنتیجۀ سرطان‌های نادر از میان رفته‌اند. اين‌گونه قفسه‌هاء اطاق‌هابی 
چند را در بیمارستان‌های ویتنام جنوبی اشغال کرده‌اند و گه گاه در مطبوعات 
کشورهای دیگر و بعضی مواقع در مطبوعات امریکا ایین‌گونه سوارد و 
اختلالات تناسلی گزارش می‌شود که هنوز هم موارد آن در جنوب -و نه در 
شال تال ست روزنامه وال استربت جورال ابالات متحد ه را مول 


x Agent Orange. 


#3 Dioxin. 





می‌شود. این روزنامه همچنین گزارش می‌دهد: ویتنام جنوبی از کشورهای 
اروپایی و ژاپن کمک‌هایی برای مقابله با این فاجعه دریافت کرده اما 
«ایالات متحده که پس از باختن جنگ از نظر عاطفی بی‌رمق شده اعتتایی 
نکرده است.» منظور از «باختن جنگ» نائل نشدن به هدف غا نی فتح کامل و 
تحقق صرف اهداف بنیادی جنگ یعنی نابودی ویروس و مايه کوبی منطقه 
است. اما نکته این است که جنان از نابودی هند و چین در رنجیم و چنان از نظر 
عاطفی بی‌حس شده‌ایم که کسی نمی نواند انتظار داشته باشد چاره‌ای برای 
غلبه بر میراث تجاوز خود پیدا کنیم. چه رسد به این که ابراز ندامت کنیم. ! 

اخرین مقاله‌ای که پیش از مقالة وال استربت جورنال ديدم چند سال 
جلوتر, در ۱۹۹۲ در بخش علمی ښوورک تابمز به قلم باربارا کروزه خبرنگار 
آن روزنامه در جنوب شرق اسیا چاپ شده بود. " به گزارش وی در میان 
دانشمندان این احساس وجود دارد که عدم مشارکت ما در این جنبة خاص از 
میراث جنگ ویتنام فکر خوبی نیست. به نوشته وی؛ خودداری ما از تحقیق 
دربار؛ آثار جنگ افزارهای شیمیایی. خطاست و دلیل آن این است که ویتنام 
«گروه گسترده قابل مطالعه‌ای را دراختیار می‌گذارد.» نکته این است که تنها 
مردم ویتنام جنوبی و نه ویتنام شمالی در معرض سلاح‌های شیمیایی قرار 
گرفتند و در مورد بسیاری, تماس با مواد شیمیا یی بسیار شد ید بود و می‌دانیم 
که مردم شمال و جنوب ژن‌های مشابهی دارند و الخ. نتیجه این است که تحقیق 
دربارة آثار جنگ‌افزارهای شیمیایی بر مردم جنوب. تجربه‌ای است کنترل 
شده و اگر تنها پيشنهاد همکاری ویتنام جنوبی را بپذیریم» می توانیم از این 
تجریه اطلاعات ا فزبار؟ تامرات هی کمین کب کم و نایم حاصل 
می تواند برای ما مفید باشد. بنابراین» استفاده نکردن از این فرصت موجب 
شرمساری است. اما هیچ تقصیری متوجه ما نیست و هیچ اندیشۀ دیگری به 
ذهن نمی‌آید واز لحاظ عاطفی چنان بی‌رمق شده‌ایم که نمی توانیم هیچ کمک 
بجر را مشتهاد کم ۱ 

لازم است بگویم این پایه از جبن اخلاقی احتمالا رکوردهایی را خواهد 
شکست. اما کل ماجرا از این هم حیرت اور تر است. به نظر من, در بزرگ ترین 
دستاورد تبلیغاتی در طول تاریخ, ایالات متحده موفق شده است که کناه این 
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ماجرا را به گردن ویتنامی‌ها پیندازد. نتیجه این است که ما در حمله به و یتنام و 
نابودکردن ویتنامی‌ها. قربانیانی بی‌گناه بوده‌ایم؛ اما مهم تر این است که جنان 
قدیس ماب هستیم که یابت جنایاتی که در حق ما مرتکپ شده‌اند. طصلب 
غرامت نمی‌کنيم و تنها از ویتنامی‌ها می‌خواهیم که به گناه خود ا- عتراف کر ده. 
طلب بخشایش کنند. این نظر جورج بوش است که در سخنرانی وی که به 
نحوی برجسته در صفحه اول نوورک تابمز آمده» مطرح شده است. درست در 
کتاردا یش مطلت در نک تون دک هال ای جات سوه ود نکی د کر از 
ESS‏ ۱ 
کدام نقص عمیق فرهنگی یا نقص زنتیکی باعث می‌شود که ژاپنی‌ها به 
گناهانی که مر تكب شده‌اند. اعتراف بک 
اظهارنظری نمی‌شود. این وضع تا به امروز نیز ادامه دارد و درواقع به سطوح 
نازه‌ای می‌رسد که تقر یا فاا ل تصور است. 7 E ES ۸ SS‏ 
احيرا و شات ها مر افتت کد اند تا حدودی گناه خود را بد : برند و شرامت 
گناهانی را که علبه ما مرتکب شده‌اند. بپردازند. مقاله‌ای در صفحه اول 
نبویورک تابمز می‌نویسد: وبتنام موافقت کرده است بدهی‌های رژیم وابسته‌ای 
را بپردازد که ما به عنوان پوششی برای حملات خود در ویتنام جنوبی سر کار 
آورده بودیم . به همین علت. به ادعای نیویورکد تابمز» می‌توانیم «پایان فصلی 
ای ا کر 
اعتراف کرده‌اند و به همین علت که دست‌کم بهای ان‌جه را انجام داده‌اند, 
می‌پردازند و گناه خود را تصدیق می‌کنند. ما نیز بزرگوارانه ان مها را می‌بخشيم, 
هرچند هیچ‌گاه نمی‌توانیم آن‌چه را بر ما روا داشتند. فراموش کنیم. همان گناهانی 
که جورج بوش و دیگران ن بدون هیچ نرمشی اندرزگویانه بدان م اشاره کر ده‌اند ۲ 
بت هنکن انس ردو ات سل وی در امخا نت ن بدهی‌های رژیم 
دست‌نشانده‌ای را باز پرداخت کند که شوروی به شنوان شتی برای تهاجم 
خود به افغانستان در ۱۹۷۹ در کابل بر سر کار آورده بود. تا شوروی بتواند به 
فصل ناخوشاندی در تاریخ خود EL‏ قر ساب سوت 
فائق اید که روس‌ها از لحاظ عاطفی چقدر بی‌رمق شده‌اند؛ و ممکن است 


و لته ها رکش 
سرانجام افغان‌ها به گناه خود در مورد مقاومت در برابر تهاجم روسيه که 
احتمالا موجب مرگ یک میلیون نفر شد و کشورشان را ویران کرد اعستراف 
أن جه از افغانستان به جا مانده. اوضاع انرا خراب تر می‌کنند. در هر حال 
غرامتی به روسیه برداخت نخواهد شد. علت این است که روسیه این جنگ را 
باخت و اندکی بعد تا حدودی در نت تخد | ارا E E‏ کی 
توت کر خف رسا تفت که سس هن فا 
غیرقانونی و غیراخلاقی بوده و این که ۰ روسی که در افغانستان کشته 
شدند و شمار زیادی که در زندان‌های افغانستان به جا ماندند» درگیر نقض 
عناوین خبری صفحات اول روزنامه‌های ابالات متحده درامد - لفاظی‌های 
زهد فروشانه دربارة کمونیست‌های نابکار خدانشناس که سرانجام شروع به 
الحاق محدد به نمدن غرب کرده‌اند - هرجند نی گان راه درازی در یش 
دار ند. 

احتمال این که ابالات متحده به خاطر رفتار به مراتب وحشتناک تر خود 
در هند و چین از سرمشق روسیه پیروی کند. یکسره غیرقابل تصور است. 
این‌که این امر تا چه حد غیرقابل تصور است. یک‌بار دیگر در هیاهویی که بر 

سر انتشار کتاب خاطرات مکد نامارا درگرفت و یکی از برفروش رین 
کتاب‌های امریکا شد. موکد گردید اقا به اط دار مد کدی او را ند 
عنوان خائن محکوم کردند و گروهی وی را به خاطر شهامتش ستودند. بدین 
علت که اعتراف کرده بود ایالات متحده مر تکب اشتباهاتی شد که برای این 
کشور بسیار پرهزینه بود. وی به خاطر عذرخواهی خود. مورد حمله یا 
ستایش قرار گرفت. اما نه بدان علت که از قربانیان ویتنامی عذرخواهی کرده 
بود؛ درواقع هیچ‌گونه عذرخواهی از آنان صورت نگرفته بود. بلکه وی از مردم 
امر یکا معذرت خواسته بو د. وی با اشاره به تلفات امریکایی‌ها و خسارات 
جنگ ویتنام برای اقتصاد و «وحدت سیاسی» ایالات متحده این پرسش را 
مطرح ساخته بود که ایا تحمل این «هزینه‌های گزاف» به جا بوده است؟ هیچ 


+: Me Namara ’s Memoir. 
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معذرت خواهی‌ای از قربانیان ویتنامی جنگ صورت نگرفته بود و یقینا هیچ 
انديشهٌ کمک به کسانی که هنوز هم متحمل تبعات جنگ ویتنام می‌گردند یا 
جان خود را از دست می‌دهند. وجود نداشت. برعکس. برعهدۀ ان‌هاست که 
ی اي وه - ظرامت 0 1 
SS‏ اس ۳۳۳ E‏ 
تفه است ار او اه رش فک تون کف یهگا دش تا تس تور 
درمی یابند موضع آن‌ها بدین معناست که اقدام به حمله و ویران کردن کشوری 
دیگر اقدامی شایسته است. تا آن‌جا که صرف‌نظر از تبعات» هزینۀ چندانی 
برای ما نداشته باشد و این‌که بعدا آن‌ها را وادار کنیم با اعتراف به گناه, بابت 
هزینه‌هایی که در نابودی کشورشان ۱۳۹ 0 ی 

درس‌های کلی ES‏ ت. بازنده‌ها مجبورند با 
رات چک مو اجه شو نت ها راد شال شابقه بتار مش اهی در ان مورد 
وجود دارد. قدر تمندان ن جنا ن از لحاظ عاطفی بی‌رمق شده یا چنان ن ایر 
جا نمی و ی هرن با مسئولیتی را در شعله‌ور کردن | اتش 
کی ا ر هرچند این‌که خود را قربانیانی وانمود کنید که از تعات 
جنگ در رنج هستند. شکلی غیرعادی از بزدلی اخلاقی است. این عمل گامی 
است بشیار فراتر از «تقدسن جتک» و اشکال تازه‌ای که با ظهور کنش‌های 
دنیا برستانهُ دورة نوین, از جمله کیش خود ما به خود گرفته است. 

و تاریخ | و وی میا 
ا حتی سکن است اینکار به کک به رانا جر درا پیش از 


ان الت ت کک زرا کت ا ان es‏ ۳ 
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حقیقت گویی و صراحت خود را در انون نقادی قرار دهیم. این کم‌ترین کار 
است. با گذر از این حداقل ناچیزه سطوح اولي تزا کت ایجاب می‌کند اقداماتی 
به نفع قربانیان و نیز افرادی صورت گیرد که چنان‌چه علل جرایم به نحوی 
ET‏ ما در اه مان خراههبه .از جمله این 
علل. ساختارهای صنعتی است که دست نخورده باقی مانده و سباست‌های 
امریکاء زاده ان‌هاست؛ همین طور ات نگرش‌های فرهنگی و نظام‌های 
کانون برنامهٌ تربیتی یک جامعة آزاد قرار گیرد؛ از اغاز خردسالی گرفته تا 
سراسر دورة بزری‌سالی. 


۳ 
لق تبریکات هزاره جدید 


سال ۲۰۰۰ با ترجیع‌بندهای آشنا که با طالع‌بینی به کمک اعداد بزرگ‌نما یی 
مین اغاز کرد هرای و دستا انه تخخوار اندوه‌بار درباره رذیلت 
غیرقابل درک دشمنان امریکا و توسل متداول به فراموشی گزینشی با هدف 
هموار کردن راه. در پی چند تصویر ارائه خواهیم کرد که چنان‌چه ارزش‌های 
متفاوتی در فرهنگ فکری ما جاری بود. پدیدار می‌شدند. 

اجازه دهید کار را با نیایش متداول دربار: شیاطینی که در سد؛ بیستم با 
آن‌ها مقابله کردیم و سرانجام آن‌ها را کشتيم. اغاز کنیم؛ ایینی که دست‌کم 
ريشه در واقعیت دارد. جنایات وحشتاک این شیاطین در کتاب سیاه 
کموښسم* نوشتة دانشمند فرانسوی, استفان کور تیوس و دیگران ثبت شده که به 
تازگی [به انگلیسی] ترجمه شده و در آغاز هزارةٌ جدید موضوع نقدهایی 
حیرت‌زده بوده است. جدی ترین این نقدهاء دست‌کم ان‌هایی که من دیده‌ام, 
بقلم ال ا وى ا نشف اک اهن رفس 


١ شده‌است‎ 


+ Black Book of Communism. 


3 New York Times Book Review. 


۲ / دولت‌های سرکش 

رایان می‌نویسد کتاب سیاه سرانجام «سکوت در برابر دهشت‌های 
کمونیسم» را می‌شکند؛ «سکوت مردمی که تنها در نتیجه منظره الامى 
مطلقا بی‌حاصل. بی‌مورد و غیر قابل توضیح. مبهوت شده‌اند.» بی تردید. 
افشا کری‌های انم کنات و ج یرت سا واه ند که انم تن ت 
طریقی از محکومیت‌های شدید و افشا گری‌های مفصل درباره؛ «دهشت‌های 
کمونیسم» بی‌خبر بمانند؛ همان دهشت‌هایی که از کودکی درباره آن‌ها 
خوانده‌ام. به ویژه در منابع و مراجع چپ‌گرایان در ۸۰ سال گذشته. حتی | گر 
اشاره‌ای به جریان مداومی نشود که در روزنامه‌هاء ژورنال‌هاء فیلم‌ها و 
کتابخانه‌های | کنده از کتاب‌هاء از داستان گرفته تا کتاب‌های علمی یافت 
می‌شود. هیچ کدام ان اجه پرشمردیم. نتوانسته بودند پردهٌ سکوت را بدرند. 
اما پهتر است این‌ها را کنار بگذاریم. 

گفه رای کاس هشیر اتب وکا یت اعتال نیک وه 
نوشته شده است. این کتاب « کیفرخواست جنابی» بی‌رحمانه‌ای برای قتل صد 
میلیون نفر است؛ «تلفات انسانی تجربة اجتماعی, اقتصادی, سیاسی و روانی 
کاملاً ورشکسته‌ای است.» شر مطلقی که حتی با هیج‌گونه نشان موفقیت در 
هیچ زمینه‌ای خان یم دن در حکم تمسخر این گفته است که «بدون 
شکستن تخم‌مرغ نمی توان املت درست کرد.» ۱ 

نگرش نیک‌سرشت بنیادی خودمان ( گرچه می توان به نقایصی در ان 
اعتراف کرد) در برابر دیوسیرتی غیرقابل درک دشمن -«دسیسة یک پارچه و 
بی‌رحمانۀ» (جان اف. کندی), که مصمم به «محو کامل» هر گو نه اناز اکت در 
جهان است (رابرت مک نامارا)؛ بادقت فراوان و به اجمال» تخیّلات نیم قرن 
دترا شرح می‌دهد (هرچند در عمل از این نقطه نیز فراتر می‌رود. چرا که 
تا به امروز دوستان و دشمنان به سرعت تغییر کرده‌اند). این نگرش» سوای 
حجم عظیم مطالب منتشر شده در منابع و مراجع و رسانه‌های تجاری در سال 
۰ به‌روشنی در سند داخلی شماره ۶۸ شورای امنیت ملی ایالات متحده 
(1950 0۶ 68 56) به تصویر کشیده شده است و خیلی‌ها می‌دانند سند 
مبنای جنگ سرد از سوئ امریکا بوده است. ولی به ندرت چیزی از آن نقل 
قول می‌کنند. شاید علت اشاره نکردن به این سند. احساس شمساری از 
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اين تصویر همواره بسیار مفید بوده است. آمروزه وفتی این تصویر بار 
دیگر تا رس و قساوت‌های سهمگین کارنامة خود را که 
«خود ما» در سال‌های گذشته مرتکب شده‌ايم پاک کنيم. از همه این‌ها 
گت خاهات در متايه بخ مطلق دش چیزی ۾ حاب نید 
هرچقدر هم که جرم ما بزرگ بوده باشد. ار تکاب ان ان برای مقابله با نیروهای 
ظلمت «ضروری» بوده است و سرانجام این نیروها آن‌گونه که درواقع بوده‌اند. 
اه دوالك بدین تر تیب می توأنیم با ابراز کم ترین نشانه‌های پشیمانی. به 
مسیر تاربخی خود ادامه 0 ۲ 17 8 ۱۱ 
کتابه‌ای «رسالت امریکا» نامیده شل ۵» می توأنیم به اهداف متعالی بیش ری 
دست یابیم. هر جند مایکل وار ار روزا شو ورک تامز در درخشش 
پس از غروب پیروزی عملیات انسان‌دوستانه در کوزوو, گوشزد کرد که تباید 
برحی «درس‌های تیار هشیارکننده» را ناد ده بگیریم: اختلاف عق 
ایدئولوژیک بین جهان کهنه و جهان نوی ارمان‌گرا که علاقه‌مند به پایان دادن 
به اعمال غیربشری است. به همین اندازه دربار؛ مبارز؛ بی‌پایان 
جبرگراست.» " دشمن تجسم شر مطلق دانسته می‌شود. اما حتی دوستان ما 
راه درازی در پیش دارند تا بتوانند به اوج‌های خیره کننده‌ای که ما در ان قرار 
گرفته‌ایم» زز سد با این همه می توانیم «با دست‌ ای تا ک و قلب‌های 
الان آ ی کو که فایس مل دا ریت انت د پیش رویم. که 
مهم این است که می‌توانیم با تمسخر هرگونه درضواست ت‌احمقانه تحقیق 
وی ی در نهادهای نظام دولتی -شرکتی امریکارارد کنیم و 
و ند هی رن «اعم از بسیار هشیارکننده» با غیر ان در مورد 
أن جه در انتظار ماست. بدهند - موضعی بی‌دردسر که دلایل اتخاذ ان 
روشن تر از ان است که نیازی به بوصیح داشته باشد. 


« کیفرخواست جنابی» و خودستابی 
رایان نیز مثل دیگران. قحطی ۱۸۵۸-۶۱ چین را که موجب مرگ ۲۵ تا ۴۰ 
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میلیون نفر شد. مهم ترین مدرک e Ss‏ 
این بخش بزرگی از ۱۰۰ میلیون جسدی است که وان و بل نت اععال 
نیک و بد» قتل آن‌ها را به « کمونیسم» نسبت داده‌اند؛ (اجازه دهید با استفاده از 
قتل‌ها چه بوده است). همین برهان تکان‌دهنده چند هفته بعد در همین 
روزنامه به عنوان تا وهای تشم ارا نی خوق جان برنز 
می نو بسد: اگر «از میان منشور ارزش‌های خودمان ¿ به مائو بنگریم» این 
جنایت برای ما غیرقابل درک خواهد بود؛ تنها می‌توانیم از این بابت دچار 
ترس و حيرت شویم که مائو با ایجاد قحطی و جنایات دیگر - که گرچه 
وحشتناک است. اما به سح سرپیچی شیرقابل تصور از ارزش‌هابی که ما 
خی هی دار تهب وهای (( لیس تیار هر ود هش دیگر در طول تاریخ سبب مرگ 
ملت خود شده است.» 

این قساوت وحشتناک 0 شاه اة ات 
که سالیا ن درازی محکوم شود. از | ای سا وه ی 
صحیح است را تن ای تن 
اقتصاددان. به انات رسیده است. وقتی وی چند سال قبل برنده جایزة صلح 
نوبل شد. مقایسه‌ای که مبان قحطی چین و کارنامۀ هند دموکراتیک به عمل 
آورد. از توجهی خاص برخوردار س 

سن در سال‌های اوليه دهه ۰ نوشت: هند از زمانی که خود را از قید 
خکوفت ابطلتتا ن رها مات جن حط ای را تیه نک ده اس وی 
تفاوت هند با چین در دورۂ پس از جنگ جهانی دوم را به «نظام سیاسی هند و 
وجود مخالفان و مطبوعات مخالف دولت» نسبت داد. درحالیکه برخ 
هند. حکومت استبدادی چین از «اطلاعات غلصی» که باعث شد پاسخ جذی 
به قحطی داده نشود. ضربه خورد و «فشار سیاسی» گروه‌های مخالف و تودۀ 
e‏ 

ین مثال دقیقا به همان شک ل که رایان» برنز, مولفا ن کات ا و شار 

۳ با کیت کرده اتف کف خر الب .فا یی» جهنمی عليه کمونیسم 

خودکامه امت اما بیس از بستن دفتر بحث درباره کیفرخواست. بهتر است 
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نگاهی به روی دیگر مقایسة سن دربارة هند و چین بیندازیم. همان روی دیگر 
که ھا لر می رس نا وخود هشن وروی آن در ادال سن و تأ کید فراوانی 
که بر آن می‌کند. هیچ‌گاه علنی نمی‌شود. 

به گفتة سن و دستیار او ژان درز, دو کشور هند و چین وقتی برنامه‌ریزی 
برای توسعه را ۵۰ سال پیش اغاز کردند. «شباهت‌هایی داشتند که بسیار 
جالب بود». مانند میزان مرگ و میر؛ «اما کم تر تردیدی در این مورد وجود 
دارد که امروزه از نظر بیماری» مرگ و میر و طول زندگی. چين به ميزان 
چشم‌گیری به مرا تب از هند جلوتر است» و در مورد تعلیم و تربیت و دیگر 
شاخص‌های اجتماعی نیز چین از هند جلوتر است. در فاصلة ۱۹۴۹ تا ۱۹۷۹ 
«چین توانست تغییر بزرگی در بهداشت و تغذیه پدید آورد» درحالی که 
هیچ گونه ول فا ا ا ۹ به 
بعد «طول عمر یک چینی از طبقةٌ متوسط به مراتب بیش تر از طول عمر هندی 
همتای خود بوده است.»" چنان چه هند برنامه‌های اجتماعی چین را تصویب 
کرده بود» در حول و حوش دهد ۱۹۸۰ شمار مرگ و مير در هند سالانه ۳/۵ 
میلیون نف کم تر می‌بود.» این نشان می دهد تقریباً هر هشت سال یک‌بار ‏ 
شمار مردگان در هند در مقایسه با میزان مرگ و میر در چین» بیش تر از 
شمار کل چینی‌هایی می‌شود که در قحطی عظیم چین جان باختند (هرچند 
قحطی چین بزرگ‌ترین قحطی قرن حاضر بوده است). «به نظر می‌رسد هند 
موفق شده است هر هشت سال یک‌بار قفسه‌های خود را با اسکلت‌هایی 
بیش تر از تعداد اسکلت‌هایی پر کند که جینی‌ها در سال‌های شرمساری در 
قفسه گذاشتند [سال‌های ۸۰۲۱۹۵۸۶۱ 

درز و سن می‌گویند: به نظر می‌رسد در هر دو مور و نتایج به « گرایش‌های 
ایدئولوژیک» نظام‌های سیاسی مربوط می‌شود. زیرا در چین توزیع امکانات 
بهداشتی از جمله خدمات بهداشت روستایی, توزیع غذا برای مردم و دیگر 
رای که EEO‏ کر زر جرد جر می توا رود تاره 
که هیچ یک در هند مو جود نیست. «نمی توان موفقیت‌های چشم گیر چین در 
مسائل مرگ و زندگ گی را به هیچ طریق به استر تراتژی تامین اجتماعی ناشی از 
رشد نسبت داد»؛ نرخ رشد در هند قابل مقایسه با چین بود. اما در مورد 


۶ / دولت‌های سرکش 
«تامین ناشی از حمابت» -اجرای برنامه‌های اجتماحی - و نیز دستاوردهای 
آن ۰ «تلاش چینی‌ها بسیار چشم گیر بوده EET‏ 
«درون منشور ارزش‌های خودمان ¿ به اوضاع کیک نه این‌ها برنامه‌های 
«تجربة عظیم و کاملا شکست خورد؛ اجتماعی, اقتصادی. سیاسی و روانی» 
بو ده که هیچ ویژگی جبران نکننده‌ای نداشته‌اند. 

«موفقیت های چشم‌گیر چین در بالابردن امید به زندگی و رساندن | ن به 
سطصحی که که برای کشورهای فقیر کاملاً غیرعادی است», در ۹ به بایان 
آمد؛ یعنی هنگامی که «روند رو به کاهش مرگ و میر در چین دست‌کم متوقف 
شو اعمال ارو ی وت علخ مستقیم وارونه شدن وضع در ۰۱٩۹۷۹٩‏ 
اصلاحات اقتصاد بازار است که در آن سال آغاز قد این امر به «بحرانی 
عمومی در خدمات بهداشتی انجامید.» قرمول‌های استانده نولیبرالی مستلزم 
«سخت‌گیری شدید مالی» بود و موجب از میان رفتن مراقبت‌های بهداشتی و 
دارویی روستایی شد که عناصرمتشکلة نظام زرهی اراک ودند تا رات 
از ھان رین ای شرن غائ نکهدار ندا حدما ت هداس روستاس کت ده 
مبتکرانة چین. بهخصوص بر زنان و فرزندان اناث شد ید بود. از ۱۹۷۹ کاهش 
مداوم نسبت افراد منت به مذکر در جمعیت چين وجود داشته و به نسبت 
دوز قفا از ا غاز ا اغا ت اران اراد اتید ز یکی ران دو سال كاه 
اا 

که کر ی ان ات که کو رها مق لاب همان افا کی ر 
سرمایة گذاری در بهداشت و کیفیت زندگی بذرافشانی کرده‌اند. برداشت 
یک نی ار این که کری انلا اتات فده ار درون فد قاق 
ایدئولوژی غربی گذر می‌کند؛ در طی قرون می‌توان از همین نیمه برای دفاع از 
موضع نسبتا متداول بخش‌های ممتاز جوامع. از جمله روشنفکران. 
هزور دار کو مر ھی ت ام ار یدگ ال دان رشی تراز یرس نو 
حیرت کنیم و بی‌نظیر بودن خود را بستا ییم. 

حال اجازه دهید با غلبه بر بیماری فراموشی» روش کناب سباه و منتقدان 
ان را در مورد تمامی ماجراء نه فقط ان بخش از ماجرا که از نضر عقیدتی برای 
ما قابل قبول است به کار پریم. بنابراین, به این نتیجه می‌رسیم که «تجربة» 
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سرمایه‌داری دموکراتیک از ۱۹۴۷ به بعد موجب مرگ افرادی به مراتب 
ن ی از ایی ر عن کا شمه رورو کم تسم در هه تفا داز 
۷ به بعد شده است: تا ۱۹۷۹ بیش از صد میلیون نفر تنها در هندجان 
باخته‌اند و ده‌ها میلیون نفر دیگر نیز از ۱۹۷۹ به بعد به این رقم افزوده شده‌اند. 

« کیفرخواست» جنایی تجربه سرمایه‌داری دموکراتیک درصورت توجه 
توا رات آن بس از فروپاشی کمونیسم از اين هم بدتر می‌شود: افزایش 
تعداد «اسکلت‌های درون قفسه». به ویژه اسکلت‌های زنان در چين در نتیحه 
اصلاحات نولیبرالی؛ و مرگ میلیون‌ها نفر در روسیه در نتیجه پیروی ان خشور 
از نسخه اطمیتان‌بخش بانک جهانی مشعر بر این‌که «کشورهایی که به سرعت 
و به شکلی گسترده اقدام به لیبرالی‌کردن جامعه خود می‌کنند [به نسبت کسانی 
که چنین نمی‌کنند] ۲ » سریع‌تر تغییر می‌کنند و بازگشت آن کشور به وضعیتی 
مشابه پیش از جنگ جهانی اول؛ این تصوير اشنایی در تمامی «جهان سوم» 
است. اما همان‌گونه که استالین در صورت مشاهد؛ این اوضاع می‌گفت. 
«بدون شکستن نخم‌مرغ نمی‌توان املت درست کرد». کسانی که با حيرت و 
ناامیدی فراوان دست به ارزیابی گزینشی نتایج می‌زنند, نیز همین معنا را به ما 
دید 

اگر مناطق وسیعی را که تحت قیمومیت غرب باقی ماندند و حاصل آن 
فی کار نامای رانا وع ار سکلت ها وه الا لا رده س معا 
غیرقابل کک را مدنظر قرار دهیم. کیفرخواست سجربه سرمابه‌داری 
دموکراتیک از این هم شدیدتر می‌شود. " چنان‌چه تأثیر اصلاحات نولیبرالی 
تحمیل شده براساس شرایط «رضایت واشنگتن» را در نظر گیریم که تحت 
عنوان «باربدهی» توجیه می‌شود و اصطلاحی من‌درآوردی ونه حقیقت ساد 
افتضا دی اتک روا ساره شید در کی ود وتان مالس 
متخصص مسائل افریقا می‌گویند که ا: ین اصلاحات موجب بروز فاجعه‌ای شد 
که در آن عملا تمامی دستاوردهای اقتصادی. اجتماعی. اا وود اش 
دهه‌های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ از میان رفت ۲۲ و تلفات انسانی بی‌شمار یا دست‌کم. 
شمارش نشده به همراه اورد. 

وقتی ویرانی ناشی از حملات مستقیم قدرت غرب و متحدان آن در همین 


۸ / دولت‌های سرکش 


سال‌ها را به حساب بیفزایم» کیفرخواست بازهم تشدید می‌شود. نیازی به 
وت ری دزی رو جر وب اروت 9ب 
هما ن اندازه از ار ین حقایق بی خبر ند که نش از ژانتشار کاب سباه از تا بات 
کمونیسم بی خبر بودند. 

ا CS‏ و 
گرجد ۳۹ مقتولان و 1 
نازل تری از EEE‏ طاشن O‏ «پرسش بزرگ» دیگری که مطرح 
نمی‌شود. شمارش مقتولان در هنگامی است که بتوائیم بر ان فراموشی‌ای فائق 
اس که متناسب با آیدتولوژی خود بدان دچار شده ايم 

در حهت توضیح منظور خود فضاوت‌هایم را طرح نمی‌کنم. بلکه 
بر عکس. هدز نی میا افیا از اسول کر فد دە که رای انات 
حقایق موجه يا نتایج | ین اصول. درصورت کتار گذاردن فیلترهای عقیدتی؛ 
ر به کار رفته است. 

در اشاره به موج خودستا, بی‌ای که در سال پایانی این هزاره اوج گرفته 

ست" شاید یاد اوری گفتة مارک توا بن کافی باشد. این گفته دربارۂ یکی از 
EL Ts‏ 
باشکوهی شد که پشت سرگذاردیم. تواين می‌گو ید او «تجسم هجو است»: 
هیچ توصیف هجوآمیزی نمی‌تواند به «کمال برسد». زیرا وی این . قله را اشغال 
کرده است.» این اشاره. ما یه ناد ای دی از که خود انار وان 
این که ۶ غیر از مهارت در قتل عام و انهدام و استعداد خودستایی که مسوجب 
دز اه موب بونج 
زر نویسندگان برجستة امریکایی مثل کشورهای خودکامه 
خاموش دب لک اراذائد دراختیار نو ده و تس قرار کوج هر‌جند با 
ی ال 

انصاف حکم می‌کند ۲ که بگویيم همراهی خودستایی بایان هزارة دوم. با 
برخی الحان ناساز به هم خورد. پرسش‌هایی درباره تداوم بای‌بندی ما به 
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اصول , راهنما مطرح شده است ست: «نضر به جد ید» مشعر بر این‌که «موازین جد يد 
حقوق بشر دست‌کم محدودیت‌هایی برای حا کمیت ایجاد می‌کند». همان گو نه 
که در قضا ِ ِِ و تیمورشرقی دیده شد؛ مورد دوم نمونه‌ای است. 
CT 0‏ 02 
کر کا یس دهد 

این مباحث در یک مقالهٌ مهم تفکر برانگیز درباره این موضوع در بخش 
مرور هفته نوبورک تایمز" به قلم گریک ویتنی در صفحه اول ان روزنامه 
مطرح شد“ ' وی در ار بن مقاله چنین نتیجه می‌گیرد که «نظریة جدیدی» که 
جهان «تصور ظهور آن را دارد» احتمالاً در «سخت تر ANE‏ خود. بعنی 
حملهُ شر برانه روسیه به گروزنی. شکست می‌خورد. : 

ظاهرا ویتنی با توصیح چهار روز قبل پرزیدنت کلینتون متقاعد نشده بود: 
سازمان ملل اعمال شود» و روسیه می تواند اقدام به و توی آن‌ها کند. 9 
جلوتر از | ین توصیح؛ . معمّای کلینتو ن نشان داده شد؛ یعنی هنگامی که سازمان 
ملا ل هیا ۱۵۵ را ما در بات دووای شالت (ابالات متحده و 
اسرائیل) یک‌بار دیگر خواستار الغای تحریم‌هایی شد که امریکا عليه کوبا 
وضع کرده بود. ۲" تحریم‌های کوبا تنها تحریم‌هایی نیستند که به نوعی از 
معمای کلینتون می‌گریزند. بیش از نیمی از مردم جهان در معرض تحریم‌های 
یک جانبه و قهری ایالات متحده قرار دارند. این نظر یکی از کمیسیون‌های 
ملل متحد تشکیل شد و «اقدامات اقتصادی قهرامیز عليه کشورهای 
روبه لوسعه را يدون احازه سازمان‌های ذیر بط سازمان ملل ماحد يا ناقض 
اصول ِِ بین‌الملل ی اج 0 ِ تجاری جند جانبه» 
ان 0[ ee TT‏ 
ناقض قوانین بب ی تن رفت که 
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تحریم‌های چندجانبه بهتر است. اما این حق را برای خود محفوظ نگاه داشت 
که «چنان چه منافع مهم ملی یا ارزش‌های بنیادی مطرح باشد. به طور 
یک‌جانبه اقدام کند»» مثل تنبیه مردم کوبا به خاطر امتناع از سر تعظیم 
قرو داور ھن در بان اراد واشتنگتن. 1 

تحریم‌های کوبا سخت‌ترین تحریم‌های جهان است. این تحریم‌ها از 
۰ برقرار شد ولی به مرور تشد ید شد و تلفات انسانی سنگین به بار اورد؛ 
آن‌هم درحالی که سرانجام «دسیسة یک پارچه بی‌رحمانه» از ميان رفته و 
دیگر نمی توان به تهد ید وخیم امنیت ملی امریکا از سوی کوبا متوسل شد که به 
مراتب کم تر از تهدیدی است که از سوی دانمارک و لوگزامبورگ متوجه اتحاد 
جماهیر شوروی سوسیالیستی می‌شد. درهر حال اقدامات قهری یک‌جانبه 
«نظام تحر یم» به حساب نمی‌اید. این اقدامات «دقیقا از نوع سیاست تحاری 
دوجانبه‌اند و درخور بررسی از سوی مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
د ان توضیح ایالات متحده در برابر رای سازمان ملل متحد است 
رور ES‏ : ماا E‏ 
سخنرانی E‏ و a‏ سازمان ن به طرح | ین پاسخ پرداخت و وزارت امور 
خارجه امریکا ان‌را تکرار کرده است) ). فیلیپ ریکو از نکر اد وزارت 
امور خارج ایالات متحده با تکرار جرا کلمد اة واک ایکا در واد 
رای مجمع عمومی سازمان ن¿ ملا ل متحد طی هفت سال گذشته. اظهار کرد: 
«تحریم تجاری, قانون ایالات متحده است و ما آن را اجرا خواهیم کرد.» 
فرقی نمی‌کند که جهان در این مورد چه فکر می‌کند با چه تصمیمی 
۳ 

بنابراین. هیچ تناقضی بین موضع ایالات متحده در مورد چچن و کوبا 
وجود ندارد و هیچ تضادی با پای‌بندی قاطع کلینتون به قوانین و شیوه‌های 
بین‌المللی از لحاظ درستی «نضام تحریم‌ها» دیده نمی‌شود. افزون بر این. 
تازه‌ترین رای سازمان ملل متحد و واکنش واشنگتن در برابر آن, رویداد تلقی 
نمی‌شد؛ دست‌کم برای کسانی که اطلاعات خود را از مطبوعات امریکا 
می‌گیرند که هیچ خبری در مورد آن منتشر نکردند. 

اجازه دهید دو تصویر قانع‌کننده «نظریهُ جدید» را مایا کار تون 


فصل ۱۲: تبریکات هزاره جدید / ۲۶۱ 


پای‌بندی خود به دیگر ارمان‌های متعالی اعلام شده راچب که آموزندهتر 
از ز حملةٌ روسیه به چچن است و «نظریة جدید» را در معرض «سخت ترین 
آزمون» قرار نمی‌دهد اما ها ن آزمونی به شمار نمی‌رود؛ شاید به همین 
دلیا ل است که به جای این که «نظرية نوین» مورد آزمون‌های مهم و اموزنده 
کار کد پیوسته بدان استناد می‌شود. معلوم می‌شود که هرچقدر هم جنایات 
روسیه شنیع باشد» نمی‌شود کار چندانی در مورد أ ن‌ها کرد؛ همان‌گونه که 
چندان کاری برای ممانعت از جنگ‌های تروریستی واشنگتن در امریکای 
مرکزی در دهه ۰ با انهدام ویتنام جنوبی و در پی آن تمامی هندوچین. 
در سال‌های جلوتر از دست کسی برنمی امد. وقتی یک ابرقدرت نظامی به 
ترکتازی ادامه می‌دهد. هزینه مداخله جارج از حد تصور است. بازدارندگی 
با ید غ ا در وراد این گونه تلاش‌ها در مورد هندوچین و 
امریکای مرکزی تاحدودی موفقیت امیز بود. هرچند همان‌گونه که سرنوشت 
قربانیان به وضوح نشان می‌دهد - یا چنان‌چه نگرشی صادقانه به تبعات 
اقدامات ایالات متحده و نتیجه گیری‌های باسته امکان پذیر بود این 
موفقیت‌ها بسیار محدود بوده است. 


آزمون‌های سخت تر 
اینک اجازه دهید ره ازمون‌های سخت تر «نظر به حد بد» بپردازیم: سعی 
واکتش در برابر جنایانی که به اسانی بایان می یابد. نه با مداخله بلکه به صرف 
خودداری از مشارکت. این موارد به وصوح روشن ارين و مطلع‌کننده ترین 
آزمون‌های «نظر یذ جدید» را دراختیار می‌گذارد؛ همان گونه که در مورد نظر یه 
قدیم عمل می‌کرد. يايا سال ۹ چندین آزمون از این نوع را دراختیار 
گذارد. یکی از آ ن‌ها که بحثی جدا گانه را می‌طلبد. حرکت در جهت تشد د 
اقدامات تروریستی با حمایت امریکا در کامبوج با چشم‌اندازهای شوم آن 
است (نگاه کنید به فصل پنجم). چندین آزمون دیگر با وضوح فراوان مفاد 
«نظر یف جد ید» راء آن‌گونه که در عمل تفسیر می‌شود. نشان می دهد. 

دز د نامر ١‏ مقالات متعددی در مورد هرک قران وجمان همتای 
میلوشوویج منتشر شد که روابط معمولا گرمی با غرب داشت. هرچند فساد و 


۲ /دولت‌های سرکش 
شیوهٌ حکومت استبدادی وی «موجب انتقادهای خردکننده مقامات امریکایی 
و اروبای غربی شده بود.» با این‌حال. یاد وی به متزلة «پدر کرواسی مستقل» 
رای سا وا مایا يم میت ای 
زنده خواهد ماند. در این عملیات. ارتش‌های وی توانستند قلمرو کرواسی را 
که در دست صرب‌ها بود. پس بگیرند و «موجب مهاجرت وسیع صرب‌های 
کرواسی به صربستان شوند.» "" همچنین در یک مقالة طولانی روزنامة 
ښوبورک تابمزء به قلم دیوید بایندر که سال‌ها با افتخار به ارسال گزارش در 
مورد این منطقه پرداخته. چند کلمه‌ای به این «دستاورد بزرگ» تسوجمان 
اختصاص داده شده است: توجمان با بی‌میلی با شرکت در گفت‌وگوهای 
دیتون که به رهبری ایالات متحده در اواخر ۱۹۹۵ برگزار شد موافقت کرد 
زیرا «وی به هدف خود یعنی بیرون راندن صرب تبارها از آن‌چه سسرزمینی 
کاملا کروات [کراینا] می‌دانست. نائل شده بود.» ۲۷ 
ان مرحله از عملیات که تحت عنوان عملیات توفان در ماه اوت انجام 
شون قاری تنم ععلا نت واد به فور با ری قومی در جنگ‌های 
بجر به یوگسلاوی او گزارش سازمان ملل متحد. «در طول جنگ یا در پی 
ان حدود ۲۰۰/۰۰۰ صرب از خانه‌های خود داز کت وامتیی کنر نهر 
«آن‌هایی که باقی ماندند. مورد تجاوز وحشیانه قرار گرفتند.» چند هفته بعد 
ریچارد هالبروک. هدایت‌کنند؛ دپلماسی کلینتون «به توجمان گفت که تهاجم 
[کرواسی] برای مدا کرات ارزشمند است و «مصرانه از توجمان خواست» که 
د ل ا ین‌ها مطالبی است که هالبروک در کستاب 
خاطرات خود با نام بایان دادن به یک جنگ" 0 اشت ان عملیات 
موجب بیرون راندن ۹۰/۰۰۰ صرب دیگر از کرواسی شد. وارن کریستوفر 
وزير امور خارجه ایالات متحده. در مقام توضیح اظهار کرد که «فکر 
نمی گردیم این نوع حمله نتیجهُ دیگری جز ایجاد تعداد زیادی بناهنده و 
سن آوزدن فعض بر دوستانة داشته باشد. از سوی دیگر این نوع حمله 
همواره امکان تسهیل امور» در تدارک مذاکرات دیتون را داشت. کلینتون در 
این مورد چنین اظهارنظر کرد که عملیات پساک‌سازی قومی کرواسی 


# To End a War. 








فصل ۱۱۲ تبریکات هزاره جدید / ۲۶۳ 


می توانست برای حل مسئله مناقشات بالکان مفید باشد. هرچند به خاطر خطر 
ادات تارف واه صر ی ها لهس ر ود ان کف در ان رمان کار 
داودشت کون وک جرا ر «چرا وورب نی مه بل به سر 
دادن» را تابید کرد و توجمان تزا ترعیب Eas‏ 
تف کرد تا کسارن قوف کر ده شهار نود ویر ار خطر اقدام 
تلافی جویانه. تنها «معضلی انسان‌دوستانه» به شمار می‌رفت. ۳ 

ی ی سی در مجله‌ای علمی می‌گوید رح 
OT‏ متحده بو د: (یه ا ن ۳ 
حتی یک گزارش نسبی» در مورد نقش «مزدورهای ۲۴]1) (زنرال‌های 
بازنشسته امریکایی که به موجب قراردادی با وزارت دفاع امریکا برای 
نظامی و اطلاعاتی ایالات وهی ما ات و 

به کار با یندر به نقل از محلات نظامی ایالات متجد ه اقداماتی که به 
صورت مداخلة مستقیم امریکا در عملیات صورت گرفت. عبارت‌اند از: 
«بمباران سکوهای موشک‌های زمین به هوای صرب‌ها در کرایسا توسط 
هواپیماهای نیروی دربایی ایالات متحده برای از میان برداشتن هرگوئه خطر 
برای حملات هواپیماها و هلی‌کوپترهای کرواسی؛ ارائة فناوری و اطلاعات 
بیشرفتة امریکایی؛ ایفای «نقش کلیدی» در انتقال محرمانۂ ۲۰ درصد از 
سلاح‌هایی که کشوری دیگر به بوسنی فرستاده بود. به کرواسی و برنامه‌ریزی 
تمام عملیات توسط ابالات متحجد ۵ 

البته دادگاه بین‌المللی جنایات جنگی دربار؛ تهاجم کرواسی تحقیق کرد و 
گزارشی ۱۵۰ صفحه‌ای با بخشی تحت عنوان « کیفرخواست. عملیات توفان. 
موردی مسجل» تهیه کرد. " " دادگاه به این نتیجه رسید که «ارتش کرواسی 
اقدام به اعدام‌های صحرایی. بمباران چشم‌بسته مردم غیرنظامی و پا کسازی 
قومی» کرده است. اما با خودداری واشنگتن از «ارائۀ مدارک مهم مورد 
درخواست داد گاه». تحشقات مختل شد و به نظر می رسد که بی شبحه مانده 
ات «بی علاقگی تقربا کامل» به پا ک‌سازی قومی و دیگر جنایاتی که 


۳ ولت اق نش کس 
مقربان مر تكب می‌شوند. ادامه دارد. درحالی که همان‌گونه که یک از دیگر در 
هنگام مرگ توجمان نشان داده شد. ما سرگرم تفکر عمیق مداومت خود در 
رعایت «نظریهُ جدید» هستیم؛ یعنی آن‌گونه که سرگشتگی ما در قضيه حملة 
روسیه به چچن نشان می دهد. 

از کسانی که ادعا می‌شود داد گاه بین‌المللی جنایات جک به خاطر 
جنایات عملیات توفان. سر گرم بازجویی از اوست» اک چکو «سر تیپ سایق 
ارتش کرواسی است که در جریان بمباران ناتو مبدل به فرماندة ارتش 
ازادی‌بخش کوزوو (14×) گردید و در پی ان نیروهای اشغالگر کی‌فور 
(۳0) وی را «فرمانده نیروی حفاظت کوزوو (11۷16)» کر دند که در 
شاه ۱۱۹۱ اھ س ر کمک یه کل ای انالت ی رده سکیا ده 
بود.» منابع غربی و سازمان ملل متحد تأیید کردند که چکو تحت بازجویی 
اتتا و نکن است به ها طر ابا تن که ادغتا مش شود ورس ناخ 
پاک‌سازی قومی صرب‌ها به دست سربازان کرواسی مرتکب شده, گناه کار 
شناخته شود. منابع | گاه از بازجویی چکو می‌گویند: وخیم ترین جنایا تی که 
به وی نسبت می‌دهند [در ۱۹۹۳] در کرایتا ضورت رفاست یی 
هنگامی که وی فرماندهی تیپ نهم ارتش کرواسی را برعهده داشت که به 
تازگی تشکیل شده بود. این تیپ که با مزدوران بدنام تقویت می‌شد از 
بی‌رحم‌ترین تیپ‌های منطقه‌ای بود که در آن ملی‌گرایی کروات‌ها با فاد 
تبه کاران مافیای زیرزمینی درامیخته بود و موجب هراس مردم می شد. 
چکونیز «از فرماندهانی بود که بیش از عملیات بدنام توفان. دراوت ۱۹۹۵ 
تحت تعلیم نیروهای امریکایی قرار گرفته بود. این عملیات بخش اعضم 
صرب‌های شورشی کراینا را به داخل خاک اصلی صربستان راند». عملیاتی 
که در «آن نزدیک بد ۰ صرب باک‌سازی شدند». شمار نامعلومی از 
آن‌ها به قتل رسیدند و هنوز هم صدها تن از صرب‌ها «سفقود» هستند. 
دیپلمات‌های امریکایی که بیش ترین حمایت را از ایجاد 1۷16 کرده‌اند. 
گفته‌اند به احتمال زیاد بر هرگونه محکومیت چکو سرپوش خواهند گذاشت و 
مانع از | گاهی عموم خواهند شد. ۲۱ 

چکو همچنین در یکی از گزارش‌های محرمانة سازمان ملل متحد دربارة 


فصلل ۱۲ ؛ تبریکات هزاره جدید | ۲۶۵ 
دورة ۲۱ تا ۲٩‏ فوربه ۲۰۰۰ «به‌شدت مورد انتقاد قرار گرفته» است. این 
گزارش نیروهای تحت فرمان وی را متهم به «جنایاتی چون قتل, سوءرفتاره 
شکنجه. فعالیت‌های پلیسی غیر قانونی» سوءاستفاده از قدرت. نهد بد. نقض 
بی‌طرفی سیاسی و سخنرانی‌های نفرت‌انگیز کرده است.» این نیرو که از سوی 
ناتو و به منظور ارائة «خدمات به قربانیان تفه ید یا از ز افراد شل و 
6 تشکیل شده به جای ارائة این گونه خدمات. دست به «قتل و شکنجۀ 
مردم» زده است. درحالی‌که «سازمان ملل متحد حقوق بسیاری از 
گانگسترها را می‌پردازد.» این نیرو همچنین اقدام به ادارژ عملیات اخاذی 
کرده و خوانتار کمک مغازه‌داران: باز ر انان و مقاطعه کاران شده است و 
«احتمالاً از بدکاره‌ها اخاذی کرده, به ترور و تهدید به مرگ و آزادسازی 
مجرمان زندانی با استفاده از زور متوسل شده است.» 

به نظر می‌رسد در امریکا نیز بر نقش چکو «سرپوش گذارده خواهد شد.» 
به فتة دیپلماتی نزدیک به برنارد کوچنز, نمایندۀ و یه سازمان ملل متحد «از 
دست دادن جکو. مصیبت خواهد بود.» «هنگامی که به سراغ رده‌های دوم 
نیروهای 1۷16 بروید. با مشتی باج‌گیر سروکار خواهید داشت.»؟" 

«ازمونی سخت‌تر» برای نظریة جدید. وا کتش در برابر پذیرش نامزدی 
ترکیه برای عضویت در اتحادیة اروپایی در دسامبر ۱۹۹۹ بود. پوشش وسیع 
خبری‌ای که به این موضوع داده شد. در نادیده گرفتن مسئله‌ای مسلم موفق 
گردید: عملیات عظیم ترور یستی. شامل یاک سازی قومی گسترده که با کمک 
و اون کت اباب سمدهآنسا گافت وبر درا حیرفت کل 
در حال اوج‌گیری و رسیدن به سطحی به مراتب بالاتر از 
می‌شود. موجب بمباران صربستان توسط ناتو شد. درست است که در ایس 
مورد پرسش‌هایی مطرح شد: عنوان ن مقاله‌ای در روزنامة بوورکد تابمز این بود: 
«سوال ارو یا بیان این است: اا سه انات و کل 
که با حمایت ایالات متحده صورت گرفته است. تنها به اندازۀ درج یک جمله 
اخ دات و آن آنن که خی ر کیه علیه. کر دهای شوزتی وروش کرد 
ایت هانک کا گر ا الات هه نت از تما رای ان ات 
سیاسی و سیل سلاح‌های پیشرفته را به سوی بلگراد سرازیر می‌کرد که اقدام 


۳۶۶ / دولت‌های سرکش 
به «جنگی به مراتب محدودتر علیه شورشیان آلبانیایی» کرده بود» بحران 
کک کو شان عة ۱ ای و یی وی ی او 
که مطبوعات و جامعه روشنفکران خود را به ندیدن می‌زدند. اندکی پیش 
این استفن کینزر توضیح داده بود که «چگونه جاذبه کلینتون در کک 
داده شد.» (طبق عنوان مقاله). وی این جاذبه را هنگام دیدار از قربانیان زلزله 
ترکیه نشان داد. درحالی‌که صمیمانه به چشمان وزادی که با محبت در آغوشض 
گرفته بود؛ حیره سد ۵ بود؛ هر جند به طرق دیگر بیزء «توانایی‌ای افسانه‌ای 
خود در ارتباط برقرار کردن با دیگران» را نشان می‌داد؛ همان توانایی‌ای که به 
طرزی چنان ن نما با ندز ععلیات SRR eS‏ (مو جب لبود 

۳ کامل علاقه‌مندی» می‌گردد. نمایش داده می‌شود؛ آن هم درحالی که 
سب ستایش از خود به خاطر آن نوع پای‌بندی به حقوق بشر هستیم که در 
طول تاریخ بی‌همت بو ده ا 

در اواسط دسامبر» یک زیرنویس توضیحی, بی‌سروصدا به متن افزوده 
شد. نیروهای دریایی ترکیه و اسرائیل» همراه با امریکا رزمایش‌هایی در شرق 
مدیترانه انجام دادند که هشداری نه چندان ظر بف «برای وادارسازی سور یه به 
مذاکره با اسرائیل» زیر نظر ابالات متحده بود ۲۶ 

مناسب با این اوضاع» رئیس‌جمهوری ترکیه» از معدود سرانی بود که در 
مراسم تدفین توجمان شرکت کرد. رهبران دیگر کشورهاء به علت مخالفت با 
«حکومت استبدادی توجمان و بی‌میلی وی به همکاری» با دادگاه‌های 
جنایات جنگی سازمان ملل متحد ۲ » از شرکت در مراسم خودداری کردند. 
اما پا ک‌سازی‌های قومی و دیگر جنایاتی که آقای توجمان و دوستان ترک او 
انجام دادند. ره صفحه‌های رادار نمی ر سد. وفتی از درون منشور ارزش‌های 
خودمان به اوضاع می‌نگریم» با توجه به این‌که جنایات دولت‌های کرواسی و 
ترکیه با حمایتِ دولت کلینتون صورت گرفت. این امر بسیار پرمعناست. 

ارون دیگر «نظر یه جدید» در میانۂ نوامیں دهمین شتالگرد فتل 
روشنفکر برجستة امریکای لاتین (به موازات بسیاری افراد دیگر)» از جمله 
رئیس مهم‌ترین دانشگاه ال‌سالوادر در جریان یک دور دیگر از ترکتازی 
جنایت‌بار به دست یک هنگ نخبه نیروهای تروریستی ارائه شد که توسط 
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ایالات متحده اداره می‌شدند. این نیروها که «ارتش ال‌سالوادر» نام دارند و به 
تازگی از یک دورة آموزشی جدید توسط کلاه‌سبزهای امریکایی بازگشته 
اندک‌اند کسانی که حتی نام آن‌ها را به خاطر اورند یا یک کلمه از نوشته‌های 
آن‌ها را خوانده باشند؛ درست برعکس ناراضیان قلمرو دشمن شیطان صفت 
که گرچه متحمل سرکوبی شدید شدند. ولی در دورة پس از استالین. در 
مناطقی که همواره تحت کنترل ایالات متحده بودند. هیچ اتفاقی که کم ترین 
تعیین محازات ان کند. وجود اين تناقض‌هاء مثل خود رویدادها مسائل 
مهمی را پیش می اور اما این مسائل نیز در دستور کار قرار نمی گیرد. 

چندان نیازی به صحبت دربارهٌ دو نمونه از پای‌بندی ما به اصول متعالی 
تیمور شرقی و کوزوو نیست. در مورد منطقة تیمورشرقی که در گذشته تحت 
ادار پر تغالی‌ها بود. هیج گونه «مداخله»‌ای صورت گر قت بعک وقفتی 
سرانجام ایالات متحده پس از کا ال ن ار ی کټ واک 
ژنرال‌های اندونزی که در جریان قساوت‌های ۱۹۹٩۹‏ نیز ادامه داشت. موافقت 
کرد که به آن‌ها اشاره کند. بازی تمام شد و نیرویی از سازمان ملل متحد به 
رهبری استرالیا به تیمورشرقی اعزام شد. در این مورد نیز جنایات ژنرال‌های 
اندونزی به مراتب بدتر از هرگونه جنایاتی است که ارتکاب آن‌هابه 
میلوشوویج در کوزوو پیش از بمباران‌های ناتو نسبت داده‌اند. کلینتون پس از 
این که سرانجام زیر فشار فزایند؛ ملی و بین‌المللی (بیش تر از جانب استرالیا)» 
از حمایت از خون‌ریزی‌ها در اندونزی دست برداشت» همچنان خود را از 
ماجرا دور نگه داشت؛ درحالی‌که بخش اعظم تیمورشرقی منهدم شده بود 
۵ در صد از مردم از خانه‌های خود رانده شده و تعداد نامعلومی جان باخته 
بودند. هیچ اقدام برای فروریختن مواد غدایی برای صدها هزار نفر که به 
کوهستان‌ها پناه برده بودند و در معرض خطر قحطی قرار داشتند. صورت 
نگرفت و تنها گه گاه اعمال نظامیان اندونزی نکوهش شد که به اسارت صدها 
هزار نفر از اتباع تیمورشرقی در قلمرو اندونزی ادامه دادند و هنوز هم شماری 
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از آن‌ها را در کشور خود نگه داشته‌اند. کلینتون حتی حاضر به هیچ‌گونه کمک 
تشم یری ست جه رند به رداغت غرامت یی که د رورت 
جدی‌گرفتن اصول زیبای حقوق بشر درخواست می‌شد.۸" 

این عملکرد را اینک یکی از لحظات بزرگ حکومت کلینتون و مهم ترین 
نمونۀ استفاده از «نظریه جدید» مداخله در دفاع از حقوق بشر و 
نادیده گرفتن حق حا کمیت ( که وجود نداشت) می‌دانند. در این مورد بیماری 
ا ی توا ار وی ای اس انش ۶ 
مقرون به صحت خواهد بود. 

روایت متداول مندرج در رسانه‌ها و بیش تر آثار عالمانه در مورد کوزوو 
این است که ناتو با توسل به بمباران «در برابر رانده‌شدن بیش از یک میلیون 
فرازاهالی کوزوو از خان‌های خود. واکنش نشان د ناموت نات اھ 
از آلام وحشتناک اھر اوه ارا هیچ دار ده این ات کی 
روشی که از آغاز جاری بود. زمان رویدادها پس و پیش می‌شود. روزنامة وال 
استربت و رنال در مقاله‌ای مفصل که به مرور حوادث در پایان سال اختصاص 
دارد. داستان‌های «دشت‌های مرگ‌بار» را تکذ یب می‌کند. این داستان‌ها از 
ان رو جعل شده بودند که مانع از «حرکت روزنامه‌نگاران خسته به سمت 
ماجراهایی شوند که مغایر با گزارش‌های منتشره و مشاهده غیرنظامیانی بود 
که با بمب‌های ناتو به قتل رسیده بودند. ولی با اي حال چنین نتیجه گیری 
می‌کند که اخراج مردم از خانه‌ها و دیگر قساوت‌هایی که صورت گرفت 
«احتمالاً برای توجبه عملیات بما IE‏ 7 
پیش ‌بینی می‌شد. محرک توسل رای ها اند اور امات فون ذه 

اینک استدلال شکلی استانده به خود گرفته است: امریکا و متحدان ان 
ناچار بودند گز ینه‌های موجود دیگر را ( کد ردا 35ا رگرفت ) کنار 
گذارند و اقدام به بمباران کنند. با این انتظار که نتیجه. همان گونه که بی‌درنگ 
عملی شد. یک فاجعة بزرگ انسانی باشد؛ همان فاجعه‌ای که در جهت عکس. 
توجیه گر بمباران‌های ناتو می‌شود. افزون بر این» لازم بود سیا یاریگر 
تلاش‌های علنی چریک‌های در تحریک صرب‌ها به وا کنش خشن. 
وحشیانه و قتل افراد پلیس و غیرنظامیان صرب باشد و از این طریق. موجب 
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تحریک افکار عمومی غرب در جهت حمایت از بمباران‌های برنامه‌ر یزی شده 
شود؛ به نظر می‌رسد سیا زیر بوشش بازرسان بین‌المللی عمل می‌کرد و مثل 
قضیه بازرسی از سلاح‌های عراوژ ق که در ۱ ۳ بود. به 

رایس او رهام نت اوها مدای رجه دک ان است که کر 
ناتو اقدام به بباران ی اس وجود داشت که چیزی 
مشابه آن رخ دهد. 9 همان اظ رنه خد د در تمجید ام ر ین شک أن و 
اوا ف ر واوا کو تاریخ برای توجیه خشونت 
دولتی وجود دارد؛ :ا کر دیکر تعات | اشاره نشو د: ناداتا مارا 

اهداف غیرنظامی صربستان. «یاک‌سازی قومی» کوزوو در مقابل دیدکان 
نیروهای اشغالگر ناتو و امتناع امریکا از کمک به جمع آوری بیش از ۲۵/۰۰۰ 
بمب خوشه‌ای عمل نکرده که SS‏ افرادی می‌شود که از 
بمباران‌های کوزوو جان به در برده‌اند ‏ و نتایج احتمالاً وخیم‌تری که در راه 


اش 

به نظر می‌رسد که این کارنامه طبق انتظارء فا نانک سگ تم یری 
است: هرا با ند در هیجامی که عوامل تهادی دوو کننده سیاست ام کا 
دست‌نخورده و بدون تغییر باقی مانده, انتظار گسستگی و طرح پرسش‌های 
معنو از جانب ان‌ها را داشته باشیم؟ صحبت درباره پیروی از سیاست یک 
بام و دو هوا نیز طفره رفتن از حقیقت است؛ درواقع وقتی به بررسی مواردی 
می‌پردازیم که به موجب اصل فراموشی گزینشی حذف می‌شوند. بهتر است 
این عمل را طفره رفتن بزدلانه از رویارویی با حقایق بدانیم. 


۳ 


۳ 
۱۹ ددرت در صحنه داحلی 


متمرکز ساختن توجه روی ایالات متحده موجب تحریف حقیقت می‌شود و 
ما باید آن را جبران کنیم: ایالات متحده قدرتمند است. اما همه قدرت در 
و ا کک بالات مور کا ری کقور ا ات اااي 
بی نظیر دار د همان کو ند که در جنددضد ال کذشته داشته انت ابا اقتصاد 
جهان درا نج ده گذشته» سه قطبی بوده واتحادها و مناقشات 
پیچیده‌ای داشته است وانگهی مرا کز قدرت دیگری نبز وجود دارند. 

در ۱۹۴۵. ساختار قدرت جهان بتابر سوازین تاریخی از وضوحی 
غیرعادی برخوردار بود. نیم‌قرن جلوتر از آن ایالات متحده مبدل به 
بزرگ ترین قدرت اقتصاد جهان با فاصله زیادی از رقبای خود شده بود. در 
۵ این وضعیت به دلایلی واضح به هم خورد: جوامع صنعتی در سال‌های 
جنگ اطمهٌ بسیار خوردند با نابود شدند. اما اقتصاد امریکا در همین سال‌ها 
TERE‏ تیار وت ها ور در کار داش و ان 
قدرت نظامی و ایمنی غیرقابل مقایسه‌ای برخوردار بود و در مسوقعیتی قرار 
داشت که بتواند بخش اعظم جهان را سازماندهی کند و اين کار را با کمک 
«شریک کهتر» خود انجام داد. «شریک کهتر» عبارتی است که وزارت امور 
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خارجه انگلستان. سوگمندانه در توضیح واقعیات جدید جهان و نقش 
لیات در ان به کار برد. 

جرالد هیتز, از تاریخ‌نگاران برجسته تاریخ دیپلماسی (که در عین حال از 
تاریخ‌نگاران ارشد سیا نیز هست). در کتابی که به تازگی منتشر کرده به 
توضیح دقیق این نکتة کلی پرداخته است. ! وی می‌گوید: ایالات متحده پس 
از جنگ جهانی دوم «به علت منافع خودش» مسئولیت بهروزی نظام 
سرمابه‌داری جهان را برعهده گرفت»؛ این قاعده که هینز ارائه کرده. به اندازة 
کافی منصفانه است. اما فهم آن نیاز به چند توضیح دارد. اول از همه اين که واژ؛ 
«سرمایه‌دار» به معتای سرمایه‌دار نیست. برعکس. این واژه به مرا کز قدرت 
خصوصی مورد حمایت و برخوردار از بارانه دولتی اشاره دارد که 
تاریخ‌نگاران حقوق آن‌ها را «شخصیت‌های حقوقی جمعی» نامیده‌اند؛ این 
مراکز در درون خود حالت استبدادی دارند. در مقابل مردم پاسخ گو نستد و 
دادگاه‌های ایالات متحده در نقض شدید ارمان‌های لیبرالی کلاسیک. حقوة 
خارق‌العاده‌ای به آن‌ها ارزانی داشته‌اند. 

به همین دلیل است که وقتی در اوایل قرن حاضر از شرکتی " شدن امریکا 
نام برده شد. محافظه کاران نسلی که از آن تاریخ به بعد. غیر از نام‌شان چیزی 
نمانده, به شدت انرا محکوم کردند. شرکتی‌شدن به عنوان شکلی از 
« کمونیسم» وا رکشت به ساختارهای «فئودالی» محکوم شد و این عمل 
بی‌دلیل نبود. متفکران مترقی که به‌طورکلی از این فرایند حمایت می‌کردند. 
ارزیابی بسیار مشابهی داشتند و وودرو ویلسون از جملة آن‌ها بود." وی 
می‌نویسد: «گذشته از قدرت و کنترل بر ثروت و امکانات تجاری کشور این‌ها 
در حال تبدیل به «رقبایی برای خود دولت هستند.» دقیق تر این که این 
شرکت‌ها سایه‌ای بر جامعه می‌انداختند که ما ان‌را سیاست می‌نامیم. نظر جان 
دیوئی که کمی بعد مطرح شد. نکات واضحی را دربار؛ محدودیت شدید 
دمو کراسی مطرح می‌سازد؛ یعنی. .هنگامی که «زندگی کشور», نظا مهای تولید 
واطلاع‌رسانی و امثال ا ن‌ها تحت سلطه استبدادهای خصوصی در نظامی قرار 


+» Corporatization. 





س‌گیرند که وی آا«دلیسم» صنعتی اس سیستم امریکا در ا رمان امد 
ات 

قرا بند ر کی دن ا واکنشی بود به رکودهای بزرگ بازار در سده 
نوزدهم و انتقالی بود از سرمایه‌داری مالکانه به مدیریت بازارها از طریق 
شخصیت های حقوقی جمعی -ادغام شرکت‌هاء تشکیل کارت‌هاء اتحاد میان 
شرکت‌ها - با هم‌دستی دولت‌های نیرومند و به وسیله دیوان‌سالاری‌های 
بین‌المللی که به سامان‌دهی و حمایت از قدرت خصوصی می پردازند. 
مهم ترین وظیفه دولت‌هاء اا ¿ مخاطرات و هزینه‌ها و 
خصوصی سازی قدرت و سود است؛ فراموش نکنید که با هم صحبت‌هایی که 
دربارۀ به حداقل رساندن دولت می‌شود. در کشورهای عضو سازمان 
همکاری‌های اقتصادی و توسعه, دولت به رشد خود متناسب با تولید ناخالص 
ملی. به ویژه در دهه‌های ۸۰و ۹۰ ادامه داده است. این‌ها گرایش‌هایی‌اند که 
تحت نظریات ریگانی. تاچری و دموکرات‌های جدید پیش رفته‌اند. 

حال با بازگشت به قاعده هینز می‌بینیم که این قاعده غلط نیست. اما باید 
درک کنیم واژه «سرمایه‌داری» به آن ترتیب‌های اجتماعی اشاره دارد که 
می‌توانست آدام اسمیت., ریکاردو یا جیمزمادیسون يا از ای بن لحاظ . حستی 
جر جمهوری‌خواه اواسط سده نوزدهم امریکا رأ تکان‌دهد. 07 
اد ورد موضوع دشوار است. اما حزب جمهوری‌خواه ایالات متحده در 
میانة سده نوزدهم حتی با کار در مقابل و 
متفاوت با نظام د ا تا ود ی داخلی آمریکا 
از میان برده شده بود. این افکار بدون بهره گیری از فواید قابل بحث 
روشنفکران نناد گرا در عمق سنت امریکایی وجود دارد. همچنین لازم است 
معنای عبارت «نفع شخصی» در قاعده هینز را درک کنیم. اب بن عبارت اشاره‌ای 
۹ منافع مردم جز به صورت تبعانی بسیار دور از دسترس ندارد؛ این امری 
بد بهی است که دست‌کم به اندازه نظر یات ادام اسمیت عمر دارد. 

با به یاد سپردن این توضیح‌هاء می توان این دیدگاه متعارف را پد یرفت که 
سار جک جهانی دوم «ایالات متحده» به خاطر منافع خودش مسئولیت 
بهروزی نظام سرمایه‌داری جهان را عهده‌دار شد. این مسئولیت به چندین 
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برنامة مرتبط به یکدیگر محول شد که اولین و مهم ترین آن‌ها به جامعذ داخلی 
مر بوط می‌شد. ۱ 

نظریه‌ای متعارف دربار؛ صحنه داخلی امریکا و تبعات ان برای جهان 
وجود دارد که هنوز هم از آن‌چه «ارزش‌های اراق و فردگرایی شد بد» 
امریکا نامیده شده. بهره‌برداری می‌کند. برای مثال» تصویر متعارف صحنه 
داخلی امریکا در یک مقالهُ مهم که به تازگی در روزنامه نوبورک تایمز به چاپ 
رسیده. ترسیم شده است. عنوان مقاله این است: «امریکا موفق و خودبسند 
است. شاید هم بیش از حد»؛ مقاله در ادامه توضیح می دهد که امریکایی‌ها 
«اعتمادی بی بایان» و «انتظارات موفقیت اقتصادی نامحدود» در «درخشش 
فرخنده رونق اقتصاد امریکا». رشد افسانه‌ای ابالات متحده از ۰۱۹٩۱‏ یک 
موفقیت اقتصادی چشم‌گیر تحت هدایت [ألن] گرین اسپن قدیس‌گونه. 
دارند. " مقالهٌ مهم دیگری که در صفحه اول روزنامه نوبورک تابمز به جاب 
رسیده» به توصیف آن‌چد «امریکای سردماغ و موفق» برخوردار از رونق 
اقتصادی جاری. «یکی از طولانی ترین و سالم ترین رونق‌های اقتصادی طول 
تاریخ امریکا» نامیده. پرداخته است. " درواقع این رونق برای عده‌ای 
افسانه‌ای بوده است. هر دو مقاله‌ای که از آن‌ها نقل کردم. یک مثال مشابه. 
یعنی بازار سهام را به عنوان شاخص این رونق ارائه می‌کنند. بی‌گمان, 
دارایی‌ها بسیار افزايش یافته و به طور قطع برای یک درصد از امریکایی‌ها که 
نیمی از سهام امریکا را در تملک دارند و ده درصد دیگر که بیش تر بقیه سهام 
بازار امر یکا را در تملک دارند. افسانه‌ای بوده است. این رونق برای 
شرکت‌های امریکایی نیز افسانه‌ای بوده است» مطبوعات تجاری از رشد سود 
طی چند سال اخیر دستخوش شعف شده‌اند.این افزایش سود «خارق‌العاده». 
» گیج‌کننده», یره کد و انیت نامده که اس وھ کان مه 
این مصوعات با کمبود صفت روبه‌رو شده‌اند. 

اما این موفقبت مسلله‌ساز نیز بسوده است. هفته‌نامهة بیزس ویک با 
تشخیص معضل, مقاله‌ای با عنوان «اینک مسئله این است که با این همه یول 
نقد چه باید کرد؟» جاب کرد. این درحالی است که «سود فزابنده» از 
صندوق‌های شرکت‌های امریکایی سرریز می‌شود. اندکی بعد وضع از این هم 
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بدتر شد: «دارایی‌های نقدی شرکت‌های غیرمالی به رقم شگفت‌انگیز ۶۷۹ 
میلیارد دلار رسید و موجب «معضلاتی ناراحت‌کننده» برای و اینتل. 
جنرال موتورز و دیگر شرکت‌های مشابه آن‌ها شد.۲ خوشبختانه یک راه‌حل 
روو و ق ا 
درامد. این کاهش مالیات به نفع همه است. نه همان یک درصدی که این 
کاهش مالیات معادل نیمی از درامد آن‌هاست. هدف بازگذاردن دست‌ها برای 
سرمایه گذاری است. ز یرا رقم گیج‌کنند: م یک تریلیون دلار که و 
این مسئله ناراحت‌کننده شده, کافی دانسته نمی‌شود. باید کا فورش 
فراوان لازم است که آدمی بتواند این همه روت را با متانت بایسته دردست 
5 

در مورد رشد افسانه‌ای امریکا از ۱۹٩۱‏ به بعد چه باید گفت؟ البته درست 
اش کات رد ر زر دهان اره‌ای را کته است اول این تیه رون 
اقتصادی تاریخ امریکاست که جز در مورد چند درصد معدودی که در بالای 
جامعه قرار می‌گیرند. موجب افزایش ثروت و درآمد نشده است. همچنین. 
این رونق از ضعیف ترین رونق‌های اقتصادی جهان پس از جنگ بود و مشابه 
رونق‌های اقتصادی کم‌رمق دهه‌های ۷۰و ۸۰ بوده است. درواقع ميزان رشد 
سرانة اقتصاد امریکا در ۱۹۹۷ کم و بیش برابر با میانگین رشد در کشورهای 
عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه بوده به مراتب نازل‌تر از رشد 
دهه‌های ۵۰و ۶۰ است. همچنین, در این دوره رشد تولید کندتر بوده و همین 
امر حکایت از اینده‌ای بدشگون دارد. 

بنابراین پرسش‌هایی مطرح می‌شوند. چگونه می توان رشد سود را 
خیره کننده دانست, درحالی‌که رشد افسانه‌ای مورد بحت از ضعیف ترین 
رشدهای پس از جنگ جهانی دوم بوده است؟ خب» باید گفت که پاسخ این 
پرسش ساده است: بخش اعظم جمعیت امریکا خارج از این ماجرا قرار 
گرفته‌اند. به همین علت میانگین درامد دوسوم از کارگران کم‌تر از درامد 
ان‌ها در اواخر دهة ۱۹۷۰ است. در اواخر دهۀ ۱۹۸۰ که دوره رونق اقتصادی 
بود گرسنگی در امریکا ۵۰ درصد افزايش بافت و دامن‌گیر ۲۰ میلیون 


امر یکا یی شد. در حول و حوش ۰ االات فده ار نظر. فان ف 


سنجه‌های زندگی نامیده شده - مسائلی چون فقر. سوءتغذیه کودکان» میزان 
مرکا وس ت ر انان ا فت ار ری و جر ا ها توف راز یا 
دیگر جوامع صنعتی داشت اما اینک ایالات متحده از | بن لحاظ به مراتب از 
د کر کتورهاق ی یش افتاده انیت ساعات کار افزایش E‏ 
امریکاییان به نسبت ۳۵ سال قبل. در هر سال یک‌ماه بیش تر کار می‌کنند. 
دستمزدها افزایش نیافته و نظام‌های حمایتی رو به نزول گذارده و شرایط 
کار در واخ کا فی دهد تروق کار در اش کا و وار گرفتم ام 
در مر تب دوم نس از انجلستان وران کشورهای صنعتی» با استقبال روزنامذ 
وال استریت جورنال روبه‌رو شده. این نشریه آن‌را «تحولی مغتنم و دارای 
اهمیت فراوان» نامید؛ این بخشی از خوشبختی و رضایت ابالات متحده است. 

اخراج غیرقانونی تشکیل‌دهندگان اتحادیه‌ها به موازات دیگر 
قانون‌شکنی‌هایی که در دور؛ حکومت کلینتون ادامه بافت. در دهةه ۱۹۸۰ سه 
وا شت دول ر کا نها شیاه تجارت اطلاع داد که قصد اجرای 
قوانین را ندارد و همین امر به درستی در انتشارات تا تکار ی افرنکا کت ارشن 
شد." همین امر عامل مهمی در افزایش نابرابری و حمله به دستمزدها و 
ذزآمذهانوده است: اگر به صفحات تجاری نوبورک تایمز رجوع کنید. خواهید 
دهید که این مسئله به صراحت فراوان ¿ مطرح شده است: برای مثال. در مقاله 
«اقتصاد یک‌نواخت امریکا» که در ان کفته ی رة eT‏ امریک 
«راهی به دهی نمی‌برند» و چشم‌اندازهای روشنی مقابل آن‌ها قرار ی 
حال خوب است به عناوینی چون «امریکا سردماغ و موفق است» و دیگر 
مقالات مشابه برگردیم. همه این عناوین وقتی درست به نظر می‌رسند که معنی 
واه «امریکا» را درک کنیم: این واژه اشاره‌ای به امریکاییان ندارد. بلکه 
منظور از آن اقلیت کوچک و ممتازی است که درواقع مجموع رأی‌دهندگان به 
نویورک تابمز را تشکیل می‌دهند؛ هما 0 ن‌های مجلل. 
اتاق‌های هیئت‌مد یره و امثال ا ن‌ها مشاهده می‌کنید؛ آن فا اکها سردماغ 
کامیاب. سعاد تمند و مطمئن هستند. 

حال اجازه دهید به سراغ آلن گرین اسپن برویم که معجزة دهد ۰ با 
ریاست او صورت گرفت. جرا تارفن در مورد این معجزه تسلیم كميتة 
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بانکداری سنای ابالات خد و کک ودر اد این معحزه را تا حدودی ناشی از 
« کاهش روزافزون ا کار انات کارگران زا رغوت غابد 
آن‌ها می ترسند درخواست دستمزدی متناسب با زندگی و مزایای جانبی کنند 
واين چیز خوبی است. ا گر معنای واه «امریکایی‌ها» را خوب دریافته باشید. 
می‌بینید که این امر موجب اطمینان و سردماغ شدن آمریکایی‌ها می‌شود. 
رتشن ههور در اخرین کار امتضادی شرف ار ادتصاد امستانهاق 
اعساس مباهات می‌کند و آن‌را برخاسته از «کنترل چشم‌گیر دستمزدها» 
حاصل از «تغییرات نهادها و روش‌های بازار کار» می‌داند. "۲ ترجمة عبارات 
اخیر اقداماتی چون عدم اجرای قوانینی نظیر ممنوعیت درهم شکستن 
غیرقانونی اعتصاب‌هاء مجاز دانستن استخدام دانمی کارگران به جای 
ارگ ایو ا دورد این اش 
در امریکا اشاره کرده است. ولی کسی توجهی نمی‌کند. عوامل دیگری هم در 
این داستان پریان معجزه اقتصادی امریکا وجود دارند. کاترپیلار توليدکننده 
ماش الات ساختهای دز یک اعتضا هد کور ایل تر و صووت گرفت: 
برنده شد و لطمات شد بدی به یکی از اتحاد به‌های مهم کارگری آمریکا؛ یعنی 
اتحادیهُ کارگران اتومبیل‌سازی وارد کرد. چگونه این‌کار را کردند؟ خب از 
طریق استخدام کارگران دائمی به جای کارگران اعتصابی که در بیش تر نقاط 
جهان غیرقانونی دانسته می‌شود و نیز از طریق سودهای خیره کننده‌ای که با 
سهیم کردن وابستکان خود صرف افزایش ظرفیت تولید در خارج از امریکا 
کردند و از این طریق توانستد درحالی‌که کارگران کارخانه‌های کاتر بیلار در 
ایلی‌نویز در اعتصاب بودند. جنس مورد نیاز بازارهای خود را تأمین کنند. 
توجه داشته باشید که استفاده از سود ابحاد ظرفیت تولید مازاد در خارج از 
امریکاء نه برای کسب سود یا افزایش کارایی, بلکه به خاطر جنگ طبقاتی 
است؛ این شیوه‌ای است برای حمله به کارگران امریکایی و به همین طریق هم 
مورد استفاده قرار گرفت. سرمایه سیار است. اما نیروی کار چنین نیست و 
متأسفانه رو اس ال :کار ک ن ی انیت 

اخیرا گرین‌اسپن برای سردبیران روزنامه‌های امریکایی سخنرانی کرد. وی 
با حرارت دربارءة معجزه‌های بازار و عمجایب ناشی از امکان انتخاب 
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تصرف کد کان و مر ار دی از این دست سفن کت وی فا هال کت اوري 
مثل ایتترنت. رایانه کک اطلاعات. لر e‏ 
و یی زو وروی و ا 
باید گفت که این شبکه کامپیوتری به مدت سی سال غد تا در بخش دولتی 
۳ شد و اعتبارات ت آن را هم همین بخش, عمدتاً وزارت دقاع و 
پس از ان بنیاد ملی علوم تأمین کردند؛ یعنی بخش اعظم سخت‌افزار, 
نرم‌افزار, اند یشه‌های رة قاوری و اشال آن‌را شقن دول شاد اوزد در 
الک که ات بت توا با افرادی عون بسا کش ده اشت کد 
دست‌کم باید برای صداقتش تحسین شود. وی علت موفقیت خود را توانایی 
در «بذیرش و بسط» ارای دیگران می‌داند؛ منظور از این دیگران. کارکنان 
بخش دول هد در فد تشر نت اکان شات مر ف ده یری 
در حد صفر بود و طی مراحل حیاتی توسعهٌ ان» همین وضع در مورد رایانه‌هاه 
پردازش اطلاعات و تمامی بوازددیگ ضادق بود. مگر این که منظور از 
مرف اوو ردو لت ی با راید در ات اش 

درواقع در ميان ¿ تمامی مثال‌هایی که گرین‌اسپن ارائه کرده تنها موردی که 
از حد شوخی فراتر می‌رود. ترانزیستور است که قضیه‌ای جالب به شمار 
می رو د. درواقع زار تون در کارکاه‌های بل تلفن. شرکت تلفن و تلگراف 
امریکا* ساخته شد که در عین حال کمک‌های بزرگی به ساخت باتری‌های 
خورشیدی. اخترشتاسی رادیویی» تئوری اطلاع‌رسانی وبسیاری مسائل مهم 
دیگر کر ده اشت: اما برسش این است که نقش بازارها و مصرف‌کننده در این 
ماجرا < چیست؟ باز هم معلوم می‌شود چیزی نزدیک به صفر بوده است. هکت 
رو کی اي نک ار اسضا رات ی ESE‏ وش سا 
مصرف‌کننده هیچ انتخابی در این مورد نداشت شت. این شرکت‌های انحصاری 
می توانستند هزینه‌های گزافی از مردم ی اب سای بر مردم تحمیل 
کد و انرا خرف سان کون کارگا ههای بل" ف کرده» همه کارها را در 


# AT & T - Bell Telephone Labratories. 
+x Bell Labratories. 
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آن‌جا انجام دهند. بنابراین» می‌بينيم که مردم برای اتمام این‌کار هزینه 
پرداخته‌اند. ان‌چه این نکته را اثبات می‌کند. این است که به محض این که 
ممنوعیت‌های این صنعت برداشته شد. کار گاه‌های بل ناید ید شدند, زیرا دیگر 
دم پولی بخ مر آن ی برد هت ن فا رگاههای ال بش رور 
طرح‌های کاربردی کوتاه‌مدت کار می‌کنند. اما این تنها اغاز داستان است. 
درست است که کار کاه‌های بل ترانز بستور را اختراع کردند. اما این کار با 
استفاده از فناوری زمان جنگ رورت گرفت که این مورد شض برخوردار از 
یارانة دولتی بود و دولت اغازگر ان بود. افزون بر ایین» دران زمان سم 
خریداری برای ترانز یستور وجود نداشت. زیرا تولید ان بسیار گران تسمام 
می‌شد. بدین لحاظ, به مدت ده سال دولت تدارک‌کنندة عمد؛: عملیات 
کارگاه‌های بل» به ویژه در مورد تولید ترانز یستورهای دارای عملکرد عالی 
بود. در ۰۱۹۵۸ شرکت وسترن‌الکتر یک که تامین‌کننده نیازهای بل تلفن بود 
صدها هزار قطعه از این ترانزیستورها را تولید می‌کرد که تنها برای مقاصد 
نظامی به کار گرفته می‌شدند. تدارکات دولتی اقدامات کارآفرینانه را انجام داد 
و هادی توسعه این فناوری بود که بعدها به صنایع نیز اشاعه بافت" "؛ این 
است «انتخاب مصرف کننده» و «معجز: بازار» در تنها سورد از متال‌های 
گرین اسپن که می توانید بدون تمسخر مدنظر قرار دهید و درواقع این داستان به 
همه موارد دیگر تعمیم پذ بر است. بخش‌های بویای اقتصاد امریکا اتکابی 
حیاتی بر بارانه‌های گسترده دولتی» ابداع‌ها و خلاقیت‌های دولت دارند؛ 
مثال‌هابی که گرین‌اسین ارائه کرد» نمایان ترین موارد از این دست است. این 
مثال‌ها, مجموعه‌ای از امکان انتخاب‌ها را اشکار می‌سازد. بخش بزرگی از 
این انتخاب‌هاء زیر مسائل امور دفاعی قرار می‌گیرد. ولی همه ماجرا این 
نیست؛ مأنند همین وضع در مورد قناوری زیستی ", شرکت‌های دارویی و جز 
ان‌ها صادق است. 

طبیعتاً بخش تجاری از کل این ماجرا خرسند است. مردم هزیه‌ها را 
می‌پردازند و مخاطرات را تقل می‌کنند (نوعی «سوسیالیسم برای آغنیا») و 
سود و قدرت خصوصی می شود؛ این است أن نظرية بازار که در عمل وجود 


+: Biotechnology. 
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دارد. ريشه این نوع نظریه به سده‌ها پیش تر می‌رسد. اما اینک اشکار دیده 
می‌شود. مواردی ای مت ا را انم گر در برای مثال. نویت 
گینگ‌ریج رهبر سابق انقلاب محافظه کاران در کنگره را درنظر بگیر ید. وی 
سرچشمة سخن‌رانی‌های بسیار جالب در مورد اصول اخلاقی کار و خروج از 
دوز وایستکی است: چگونه کودکان هفت ساله می تواتد مسئولیت را فرا گیرند 
و از این گونه مطالب. ولی وی سال‌های پیاپی قهرمان انتقال یارانه‌های فدرال 
به انتخاب‌کنند گان ثروتمند خود در بخشی از جورجیا بود که اتکای اقتصاد به 
تاراه‌های وی ارا کم تقاط دیگر شش در است:" کاوضتدویق موره لاق 
وی لا کهید مار تین بود. 7 
صندوق شرکت سرازیر می‌شود. به ۲۰۰ دلار می‌رسد. حتی با پرداخت این 
مبلغ لا کهید ورشکسته می‌شود و وقتی چنین اتفاقی صورت می‌گیرد. دولت 
مثل دور؛ حکومت نیکسون, وارد میدان مسی‌شود و چند میلیون دلار وام 
نضمین شده دراختیار می‌گذارد. این همان عملکردی است که باعث شد 
سناتور پراکس ماير به جعل حبارت «رفاه شرکت‌ها» بپردازد. چنین است 
معنای محافظه کاری در مجلس نمایندگان امریکا. ترنت لات» رهیر اکثریت 
سنای امر یکا نیز از همین قماش است. در ۰۱۹۹۷ روزنامة فابننشال تایمز بنا به 
دلابل سیاسی, وی را موفق ترین فرد در رساندن درآمدهای دولت فدرال به 
اشخاص مورد نظر دانست و الو افلا درست است: بسد ین ترتسب» معنای 
مجافظه گاری در سنا روشن می قود ۱۳ 

این ماجرا ادامه دارد و من تنها به ذ کر اخرین مثال بسنده خواهم کرد. در 
این مورد. با مقاله‌ای در صفح اول روزنامة نویورکک تایمز درباره «معجزه 
اقتصادی در ایالات متحده» سروکار داریم. نویسندگان به توصیف «اقتصاد 
شکوفای جدید» در جمهوری خواه ترین ایالت امر یکا با «بی‌اعتمادی عمیق به 
دولت فدرال و سنت اتکابه خود آن» می بردازند؛ از قضا این ایالت آبداهو 

ست تشد گام طی وه مار یه ذز تان هانق مغ اقتصادی سم 
اشاره می‌کنند: آیداهو در عین حال از نظر سوءاستفاده از کودکان و نیز شمار 
زندانیان رکورددار است؛ در این‌جا اتحادیه‌ها از میان رفته, ميزان مطالعه رو به 
کاهش گذاشته و امثال این‌ها؛ با این‌حال ابداهو از القابی چون اقتصاد 


فصل ۱۳؛ قدرت در صحنه داخلی / ۲۸۱ 


شکوفای نو: ماو زی خواه ترین ابالت وامتال [ ن‌ها برخوردار می‌شود. از این 
مقاله هیچ اطلاعاتی دربارة معجز اقتصادی ایداهو به دست نمی‌آید و به 
همین علت ناک بر خواهید شد جای دیگری دنبال | ن بگردید. مغلا مش اند 
نگاهی به انتشارات کا رگاه ملی مهندسی و زیست‌محیطی اقا دیف 
این کا رگاه ملی مشترکا به‌دست وزارت نیرو و شرکت لا کهید -مارتین اداره 
می‌شود؛ سهم بخش خصوصی و نمادی از خودانکایی و بی‌اعتمادی به دولت 
فدرال این است. مقاله چنین اغاز می‌شود: «از ۱۹۴۹ که کارگاه ملی ایداهو 
تأسیس شد. امریکایی‌ها برای داشستن انرژی و نیروی دریایی هسته‌ای 

سرمایه گذاری عظیمی در آن کرده‌اند.» سال گذشته وزارت انرژی تنها در این 
محل که «مهم‌ترین کا رگاه مهندسی در نظام کارکا ه«های ملی توسعه انرژی * ِ 
است» ۸۵۰ میلیون دلار هزینه کرده است. مأموریت این نظام انتقال فناوری 
تکمیل و فدرال به صنایع خصوصی و محیطهای دانشگاهی 
ات 0 در محیط‌های دانشگاهی نیز هزین پژوهش و توسعه با صرف مبالغی 
هنگفت از بودجه فدرال تاه می‌شود. محیط‌های دانشگاهی به صورت 
مجرای انتقال فتاوری تکمیل شده با بودجة فدرال به صنایع خصوصی عمل 
می‌کند. به عبارت «انتقال فتاوری‌های تکمیل شده با بودجه فدرال به صنایع 
حو ص بو جه کیت اج است تفن وول در اهاد اراد در کار کاه نز نما 
انرژی آیداهی تنها روی آنرژی هسته‌ای تحقیق نمی‌شود. بلکه تحقیقاتی 
دربارة دفع فضولات هسته‌ای و فراوری شیمیایی صورت سی کیرد و این 
کارگاه پیشرفته ترین مجتمع مواد و سنجش آن‌ها در جهان است؛ یک کارگاه 
اه ویر اس ری ی هدیدن سب وس جات من و 
محصولات دیگر ایجاد کند. , بس از تحویل هدایای مالیات‌دهندگا ن‌امریکایی 
به بخش خصوصی. د یک مرک این تضمین پیشتازی ایالات 
متحده در توسعه رایانه‌ها ایجاد می‌شود. برای کمک به تحتو ا هدق اشا 
دولت کلینتون تعرفة گزافی بر ابررایانه‌های زاب پنی که ارزان‌تر از رایانه‌های 
ساخت امریکا عرضه می‌شد. وضع کرد که کمکی است عانی به تجارت آزاد؛ 


و ور 


x Idaho National Engineering and Environmental Lab. 
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این نوع اقدامات دولت کلینتون -مداخله از طریق وضع تعرفه -طیفی گسترده 
دارد. از ابر رایانه گرفته تا گوجه‌فرنگی محصول مکزیک که ورود آن از طریق 
وضع تعرفه ممنوع شد. زیرا مصرف‌کنندگان امریکایی گوجه‌فرنگی مکزیکی 
را ترجیح می‌دادند ۹ قوانینی در مورد وضع تعرفه وجود دارد اما این قوائین 
نه برای ترو تمندان و قدرتمندان بلکه برای محل ‌ ها بی چون هائیتی است. همین 
مقالة وزارت انرژی در ادامه می کو ند که از اهداف کارگاه ملی» کمک به 
تأسیس شرکت‌هایی به منظور جذب و تضمین کمک‌های ایالتی و فدرال و 
خط های اعتباری است؛ ابن است منظور از اقدامات کارافرینی و فردگرایی 
شدید. کوتاه اين‌که مردم به سرمایه گذاری عظیم به مدت پنجاه سال 
می‌پردازند و حاصل انرا به صاحبان قدرت و سود در بخش خصوصی تقدیم 
می‌کنند و ما این اقتصاد شکوفای نو در جمهوری‌خواه‌ترین ایالت امسریکا را 
ف هنال که وبا هه توت ا نی و ا ی 
به خود دارد. باز هم برای استفاده از تمامی آن‌چه برشمردیم. تعلیم و تربیت 
فراوان لازم است. اما این شیوة عمل اقتصاد واقعی بر طبق نظریة بازاری است 
که غلا دز ار کا وجرد داد لته فقط بالات معخده تست که سین وی 
دارد؛ این‌ها حقایق ابتدایی اقتصاد از اغاز سده هجدهم بوده است؛ یعنی 
زمانی که انگلستان پیش‌گام طی طریق در این مسیر بود. اين‌ها مسائلی است 
که در چهان تجارت به خوبی درک می‌شود. حتی اگر مورد عنایت 
نظر یه پردازانی قرار نگیرد که طراح این وضعیت بوده‌اند. رکود ده ۱۹۳۰ 
هرگونه اميد به درستی سرمایه‌داری را بر باد داد؛ اقداماتی که در جارچجوب 
توه و ام اج و از ر کرد دنت فجن سک 
جهانی دوم موجب غلبه بر رکود اقتصادی شد. جنگ جهانی دوم از نظر 
اقتصادی موفقیتی عظیم بود؛ نوعی اقتصاد ایجاد شد که در مقام شبه فرماندهی 
قرار گرفته بود و هدایت آن‌را مدیران شرکت‌ها برعهده داشتند؛ همان مذیرانی 
که برای ادارة این اقتصاد در واشنگتن گرد آمدند و درس‌های خود را 
فرا گرفتند. در این‌باره اجماع کلی وجود داشت که پس از جنگ ایالات 
متحده دگربار دچار رکود خواهد شد و به همین علت یافتن راه چاره‌ای 
ضروری است. مطبوعات تجاری با صراحت این مسئله را مسطرح کردند. 
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مجلاتی چون یزنس ویک و فورچون گزارش دادند که صنایع دارای فتاوری 
بیشرفته نمی توانند در یک اقتصاد ازاد محض, رقابتی و عاری از بارانه به 
حیات خود ادامه دهند (به خصوص صنایع هواپیماسازی, هرچند نکته کی تر 
ازاق ودا و ددولت تھا سین مک دانتة مید" 

تنها پرسشی که به‌جای می‌ماند. چگونگی انجام دادن کار بود؛ باید اذعان 
کرد که مسئله به خوبی فهمیده شد. در ده ۴۰ بحث جالبی در مطبوعات 
تجاری درگرفت. آن‌ها در بافتند که هز ينه کردن در امور اجتماعی می تواند به 
صورت یک محرک عمل کرده اقتصاد را حفظ کند. اما آن‌ها گزينهة دیگری را 
ترجیح دادند و بی‌درنگ آن را اجرا کردند. این گزینه عبارت بود از تخصیص 
اعتبارات به وزارت آنرژی, ناسا. کمیسیون انرژی آتمی - تمامی سیستم 
پنتا گون. دلایل خوبی برای این‌کار وجود داشت. نه دلایل اقتصادی بلکه 
دلایلی مهم تر. صرف هزینه دوا ورا یا ی کی یت دورد وان انس 
دموکرات‌سازی ان‌هاست. نتیجه این می‌شود که مردم دربار؟ محل استقرار 
بیمارستان» مدرسه يا چیزهای دیگر ابراز عقیده خواهند کرد. اما مردم در 
مورد نوع هواپیماهای جت یا پرتوهای لیزری که باید اقدام به ساخت ان ها 
کرد صاحب‌نظر نیستند. بنابراین, اگر به سیستم وزارت دفاع روی‌آورید 
تأثیر دموکرات‌سازی را کاهش خواهید داد. افزون بر این» هزینه کردن در امور 
اجتماعی موجب توزیع مجدد ثروت فى شوت درخالن که سس بها کون 
هد به‌ای محض برای قدر تمندان خصوصی است و هیچ اثر جانبی منفی ندارد. 
این نیز یک راز است. وادار ساختن مردم به باور کردن این موضوع اسان 
انت فقط کاری می‌کنید که مردم از ترس به لاک ک خود فرو روند و پرداخت 
هزینه‌ها را تقبل کنند و دراین بین آلن گرین اسپن و امثال او می توانند 
داستان‌های خیالی برای مردم سرهم کنند. 

همین حالاء نقش دولت تنها ایجاد و حمایت از صنایع دارای فناوری 
بیشرفته نیست. بلکه باید برای غلبه بر نا کامی‌های مد يران وارد عمل شود که 
در ده ۱۹۷۰ بسار نمایان بود. در ا ¿ نگرانی فراوانی در مورد سطوح 
نازل ل و زد سر ها د کر ایو کت هیر :نا کارامت اکا ی در 
رقابت با روش‌های پیشرفته تر ژاپنی‌ها وجود داشت. درخواست‌هایی علنی 
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در مورد صنعتی‌ساختن مجدد امریکا مطرح می‌شد. پاسخ پنتا کون برنامه‌ای 
موسوم به مانتک * (فناوری تولید) بود. برپایة توصیف پنتا گون, اهداف برنامه 
عبارت بودند از «طراحی کارا ادف درامیختن فناوری رابانه‌ای و 
اتوماسیون در طراحی و تولید و ایجاد فناوری قابل انعطاف کرای تولید و 
کارا مدو ۲ هدف ای وه که شیوی وله وه ی سس 
صنایع امریکا و سهم ان در ارا و اتو و ا 
جیب مالیات‌دهندگان ن نشد ید شود. همچنین فایده‌ای جنبی نیز وجود داشت و 
ان این که کارخانه اینده می‌تواند به کاهش نیروی کار و کنترل ان بپردازد. این 
داستانی قدیمی است؛ برای نمونه به اتوماسیون توجه کنید. اتوماسیون چنان 
نا کارامد بود که لازم شد به مدتی طولانی در بخش دولتی تکمیل شود و پس 
از تکمیل. سرانجام به بخش خصوصی تحویل داده شود. وقتی اتوماسیون در 
بخش دولتی طراحی شد. طراحی به شکلی بسیار ویژه که ذاتی فناوری 
تست ضووات کر فت و ان له مورد وهی فراوان وان کر فته اس ۲ 
سیستم ماشین ابزارهای تحت کنترل رایانه را می‌توانستند به گونه‌ای طراحسی 
کنند که موجب قدرتمتدی:مکانیک‌ها و خلاص‌کردن آن‌ها از شه لابة‌های 
بی‌مصرف مد یریت شود. درعوض کار به شکل وارونه انجام گرفت؛ 
اب یبد و کارگران مهارتزدایی شوند. 
حفظ قذرت و اساسا کا یا است: E‏ اا 
بخش دولتی, بدون نظارت هیچ کس, البته به استتنای جهان تجارت که کاملاً از 
این مسئله شادما ن است» طراحی شود عین همین کار شدنی است. 

دز کمک واه ا ور ی اه لیاوا وت کدی ات 
از بسیاری از هنجارها فراتر رفت و سیلی از سخن‌رانی‌ها عالی را تحویل فقرا 
داد زر نامه انی ا عت وه ا ف در سال ها ی کر بت رکا 
مهم‌ترین شاخة تحقیقاتی پنتاگون موسوم به 0۸12۳۸ عملاً به اشاعة 
فناوری‌های جدید در انواع متنوعی از زمینه‌ها همچون محاسبات رایانه‌ای 


x Mantech: Manufacturing Technology. 
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رأبانه‌ها و فناوری اطلاع‌رسانی پرداخت و کار را با تکمیل ارت ددرو 
وزارت دفاع آغازگر آن بود و اقداماتی دیگر از دت نا بات داد شتا کون 
همچنین اقدام به ایجاد شر کت ها ار فعالیت‌های جدید کرد. مجلة 
علوم نشریه | کادمی توسعه علوم امریکا* فة " فقاله‌ای جات کرد که در ان 
تصریح شده بود در حکومت ریگان و بوش «۴۸ 048 مبدل په E‏ 
محوری بازار» شد و به انتقال فناوری‌های جدید به «صنایع در شرف ظهور» 
پرداخت و مبدل به منبعی مهم برای سیلیکون ولی "" گردید. همچنین دولت 
ا اقدام به دو برابر ساختن موانع حمایتی کرد و در اتخاد سیاست‌های 
حمایتی کلیة رکوردهای پس از ز جنگ جهانی را فرو ریخت. هدف از این‌گونه 
EI‏ 
امریکا بود. رأیانه‌ها. محصولات فولادی و محصولات صنایع خودکار ژاینی 
واقعا از آن‌چه در امریکا ساخته می‌شود. بهتر بود. مقصود نه تنها نجات صنایع 
امریکایی, بلکه قراردادن آن‌ها در موقعیتی مسلط به منظور پیروز شدن در 
بازار براساس تعاریف ده ۱۹۹۰ بود. این اقدام. تا حدود زیادی درنتیجة 
هزینه‌های عظیمی که از مردم گرفته می‌شد. استفاده از نو آوری‌ها و 
پیشرفت‌های بخش دولتی. حمایت دولتی. ضمانت مستقیم مثل مورد 
الا یو وامال آن ضورت کر فت تاه این که وه این 
داستان با تبد یل به اصطلاحات درست سیاسی که شما می‌خوانید و می‌شنو ید 
دی وی دک ای فی شید کاک اسخا: 


x Sclence Magazine. 
و‎ +: American Academy for Advancement 0۳ ۰ 
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8 حاکمیت اجتماعی - اقتصادی 


در سال گذشته» بسیاری از مسائل جهانی برحسب مفهوم حاکمیت تعریف شده 
است؛ حا کمیت یعنی, حق موجودیت‌های سیاسی به حرکت در مسیری که خود 
سک اه که نیک اس ر ی تا ما نام شون الت‌های اسان 
در عالم وأقع» معنای اد ن واژه مداخلة خارجی یعنی مداخله قدرتی فوق‌العاده 
متفرگ ات که مر که ده ان درا بالات معته وار دار بسته به اين‌که کدام 
جنبه از حاکمیت و ازادی مدنظر بوده به این قدرت متمرکز جهانی اسامی 
گوناگون داده‌اند. بمضی مواقع آن‌را موافقت واشنگتن» یا مجتمع وال‌استریت / 
جهانی, بانک جهانی و صندوق بین‌انمللی پول یا 6*7 (کشورهای صنعتی 
تخد غ )ا 63 تا دور از م6 نامدا از ین گاهن ادق ر 
می توان این قدرت متمرکز را مجموعه‌ای از شرکت‌های تجاری عظیم نامید که از 
طریق ایجاد اتحادهای استراتز یک به یکدیگر متصل شده. به ادار؛ نوعی اقتصاد 
جهانی می برد از ند که دز رایع نوعی مرکا تام ر کی موا بل به ا اد انجصار 
جر که‌ها* در بیش تر بخش‌هاست و از نظر تسهیم مخاطرات و همزینه‌ها ميان 
مردم و مطیع‌ساختن عناصر نافرمان ۱ .به شدت متکی به دولت است. 


x Oligopoly. 
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ونال ده تا با حاکمیت در دو حیطه مطرح شده است. یکی از 
۱ ن‌ها به حق مصونیت قدرت از مداخله نضامی مربوط می‌شود. در این حیطه 
مسائل در نظام جهانی مبتنی بر دولت‌های دا رای حق حا کمیت مطرح می‌شود. 
ها حقوق حاکم در برابر مداخله اجتماعی -اقتصادی 
مربوط می‌شود. در این حیطه. مسائل ناشی از جهانی است که تحت سلطهُ 
ار به ویژه موسسات مالی و کا ل چارچوبی که 
برای خدمت به منافع آن ها ایجاد شده است. نمونة این گونه مسائل» آن‌ها یی‌اند 
که در تظاهرا ت اعتراض امیز در مخالفت با سازمان ¿ تجارت جهانی در سیاتل. 
در نوامبر ۱۹۹۹ موکدا مطرح شد. 

اجازه دهید به موضوع دوم بپردازیم؛ همان موضوعی که بحث خود را به 
آن منحصر خواهم کرد: : مسائل حاکمیت» ا عقوی بر کو 
اجتماعی -اقتصادی مطرح می‌شود. اجازه دهید اول نضری کلی را مطرح کنم 
و أن این‌که حاکمیت به خودی خود یک ارزش نیست. حاکمیت تاان‌جا 
ارزش است که به آزادی و حقوق مربوط می‌شود و به تقویت یا تضعیف آن‌ها 
می‌پردازد. همچنین بر آنم آن‌چه را واضح به نظر می‌رسد. اما در عمل 
بحث‌انگیز است. مسلم بدانم؛ یعنی این که در صحت از ازادی و حقوق. منظور 
۴۱ ۵ ۵۴ ۱۱۵ ۱ ۳ 
ساخته‌های انتزاعی سیاسی و حقوقی مثل شرکت‌ها. دولت‌ها با سر مایه. حتی 
درصورتی که این گونه موجودیت‌ها حقی داشته باشند که قابل چون و 
چراست. لازم است این حق برخاسته از حقوق مردم باشد. این جوهر نظریذ 
لیبرال کلاسیک است. همین اعتقاد سده‌ها اصل راهنمای مبارزات مردمی 
توده اتت آما امروز به قدت: با ان مخالمتمي موه مقالفت با این امتفاه با 
تکیه بر نظریة رسمی صورت می‌گيرد. این مخالفت از سوی بخش‌های 
ثروتمند و ممتاز صورت می‌گیرد و این وضعیت در هر دو حیطةُ اجتماعی - 
اقتصادی و سیاسی صادق است. 


حبطه سا 
2 در 
در حبطه سیاسی, شعار اشنا عبارت است از «حاکمیت مردم در دولتی 
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برگزیدة مردم» به دست مردم و برای مردع»؛ اما چارچوب عملی به کلی 
متفاوت است. ها روت عملا ن است که مردم را دشمنی خطرناک می‌داند. 
به خیر و صلاح مردم است که کنترل شوند. ريشه این مسائل به چند سده قل 
به قد یم ترین انقلاب‌های دموکراتیک مدرن در انگلستان سد؛ هفدهم و 
مهاجرنشین‌های امریکای شمالی. یک‌صد سال پس از آن می‌رسد. در هر دو 
مورد دموکرات‌ها شکست خوردند. البته این شکست به هیچ روی کامل و 
همیشگی نبوده است. بخش اعظم جمعیت در انگلستان سد؛ هفدهم 
مرا رت ی تارف متا 
مجلس دو هماورد روایت متعارف جنگ داخلی بودند» اما مثل بیش تر 
جنگ‌های داخلی. بخش بزرگی از مردم هیچ‌کدام را نمی‌خواستند. همان‌گونه 
که از جزواتی که نوشته‌اند. برمی‌آید. مردم می‌خواستند «هم‌وطنانی از جنس 
خودشان که مشکلات مردم را می‌شناختند». بر انها حکومت کنند. نه 
«سلحشوران و نجبایی که قوانین را برای ما وضع می‌کنند؛ قوانینی که از روی 
ترس از مردم وضع شده و جز ظلم به انها کاری نمی‌کند و شناختی از 
فلا کت‌های مردم ندارد.) ۱ 

همین افکار محرک کشاورزان شوزشی مهاجرنشین‌ها در یک سده بعد 
شد. اما نظام قانون‌گذاری به شکلی کاملا متفاوت با این خواسته‌ها تشکیل 
د این نظام به گونه‌ای طراحی شد که مانع از چنین بدعتی شود. هدف 
«حفاظت از اقلیت توانگر در واد اکثریت» بود و نیز تضمین این معنا بود که 
حکومت بر کشور به دست مالکان آن صورت کیرد آن‌چه کت سخنان 
جیمز مد یسون. مهم ران ندوین‌کنندة قانون اساسی ایالات متحده و رئیس 
کنگره کنتیننتال و وین فاص ارت دون غالی کور ان چ است: 
اندیثۂ | ن‌ها غالب شد. اما مبارزات ادامه یافت. این مبارزات کک 
ریبد وی دوه | سک هام۱5 با این حال نظربه نخبگا 
اتالات خد ااا یر زک فد ات 

با حرکت سریع به سده بیستم (در این‌جا فقط دربارۂ طیف لیبرال و مترقی 


Continental Congress.‏ و 
Supreme Court.‏ :و 





۰ ۳۹ / دولت‌های تا کش 


جامعه صحبت می‌کنم. وضع دز سوی ذایگز طیف از این هم خشن تر است)ء 
می‌بینم مردم «اغیاری نادان و مزاحم» دانسته می‌شوند که به جز فرصت‌های 
ادواری که امکان انتخاب در میان نمایندگان قدرت بخش خصوصی به آن‌ها 
داده می‌شود. نقش «نماشاچی» وة ركت دا را وارتد؟ اڪ 
فرصت‌های ادواری انتخایات نامیده می‌شود. درصورتی که در این انتخابات. 
افکار عمومی با خواسته‌های اقلیت بسیار ثروتمندی که کشور را در تملک 
خود دارند. در فار اک اه افکاز اساسا بی ربط دانسته می‌شوند. درواقع 
همین حالا شاهد چنین وضعی هستیم. 

مثالی جالب (مثال‌های جالب زیاد است) به نظام اتصادی بین‌السللی و 
آن‌چه موافقت‌نامه‌های بازرگانی نامیده شده مربوط می‌شود. چنانکه 
نظرخواهی‌ها نشان می‌دهد. کل مردم با بیش ‌تر اموری که رخ می‌دهد. 
مخالف‌اند. اما این مسائل در انتخابات مطرح نمی‌شود. علت مطرح‌نشدن این 
مسائل در انتخابات این است که مراکز قدرت -اقلیت بسیار ثروتمند در 
استقرار نوع خاصی از نظام اجتماعی فاد ا نکد یک خد کد 
ان چ مور د نت دار شی رف آموزی اس کا که اغنیای یادشده چندان اهمیتی 
بدان نمی‌دهند. مثل مسائل مربوط به هویت يا مسائل مربوط به اصلاحات که 
من‌دانند اعرا تخد اهتد شد این یک شی ار متداول واز این لخاط درت 
است که نقش مردم را (به عنوان اغیاری تاو ی تنھا تماشاچی 
می‌دانند. جان‌چه توده مسردم - همان گونه که الب صورت 
کر هناد وا تسا یافتن. ورود به صحنه سیاسی و مشارکت باشد و بر 
مسالل مورد علاقة خود تاکید کند. مشکل ایجاد خواهد شد. [از نظر 
ثروتمندان] این دیگر دموکراسی نیست. بلکه «بحران دموکراسی» است که 
با ید پر أن قائ اف 

آن‌چه برشمردیم. جملگی نقل‌قول از بخش لیبرال و مترقی طیف مدرن 
است. اما عده زیادی به اصول بالا معتقدند؛ ود دوره‌ای بوده که 
در أن مبارزه‌ای برو برای فاق آمدن 3 آن‌چد بحران دموکراسی تلقی 
کرده‌اند» صورت گرفته است و کوشیده‌اند نقش مردم را تا حد تماشاچیانی 
بی تفاوت. منفعل و مطیع تنزل دهند. این است وضعیت حيط سیاسی. 
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حبطه اجتماعی -اقتصادی 
و ی ی موش و تراهط 
هم مدت‌های مدید مبارزاتی به موازات مبارزات سیاسی و در ارتباط 
تگاتی ا آن‌ها وجرد داشت در روزهای اول ان قلاب ص در 
امریکاء در نیوانگلند ۱۵۰ سال پیش, مطبوعات مستقل و بسیار پررونق 

کارگران وجود داشت که زنان جوانی از میا ن کارگران مزارع و شهرها | ن‌ها را 
اداره می‌کر دند. 1 نظام صنعتی در حال ظهور 
را محکوم می‌کردند. زیرا که اين نظام مرده ,را نا گزیر می‌ساخت برای ادامة بقاه 
وجود خود را اجاره دهند. خوب است فراموش نکنیم. هرجد یاداوری ان 
دشوار باشد که در ان روزگار کار روزمزدی چندان متفاوت با برده‌داری 
دانسته نمی‌شد. این تنها نظر کارگران کارخانه‌ها بود. بلکه در جریان اصلی 
اجتماع امریکا نیز چنین تلقی‌ای وجود داشت: به عنوان نمونه می‌توان از 
ابراهام لینکن. حزب جمهوری‌خواه یا حتی سردبیران ښوبورک ا 
است فراموشی را ترجیح دهند) باد کرد. کارگران با آن‌چه داز کشت به اصول 
سلطنت در نظام صنعتی می‌نامیدند. مخالفت می‌کردند و خواستار آن بودند که 
صاحب کارخانه‌هایی باشند که در أن کار می‌کنند؛ چسیزی که روح 
جمهوری‌خواهی است. آن‌ها آن‌چه را روح جدید عصر کسب ثروت و از یاد 
بردن همه جز خود می‌نامیدند. محکوم کرده. آن‌را دیدگاهی بست‌کننده و 
تنزل‌دهنده حیات بشر می‌دانستند که باید با تلاشی عظیم به کل مردم فرو برده 
شود تلاشی که درواقع قرن‌ها ادامه داشته است ۲ 

در سده بیستم ادبیات صنعت روابط عمومی ذخیره‌ای غنی و اموزنده از 
اطلاعات دربار؛ شیو القای «روحیة جدید عصر» را در اختیار می‌نهد. این 
القا جنین صورت می‌گرفت: «با ایجاد خواسته‌های مصنوعی, یا به قول ادوارد 
برئیس. از طریق : نظام بخشیدن به کلیهٌ اجزای اذهان عمومی (به همان صورت 
که ارتش مجموحة سربازان خود را نظم می‌دهد) و نیز با القای «فلسفة پوچی» 
و بی‌هدفی زندگی از طریق متمرکزساختن توجه بشر بر روی مسائل 
سطحی تری که بخش اعظم مصرف متداول را تشکیل می‌دهد.»* اگر رن 
چنین کرد مردم آن نوع از زندگی بی‌معنا و مطیعانه را که برای آن‌ها مسناسب 


 ۲‏ لمت غا وک 
است. خواهند پذ یرفت و افکار مخرب دربار؛ به دست گرفتن زمام امور 
ی 
ین یک طرح عمد؛ مهندسي اجتماعی است. این طرح سده‌ها ادامه داشت 

eT‏ تشدید شد و ابعادی عظیم یافت. راه‌های بسیاری برای 
انجام این کار وجود دارد. ا ن‌ها از نوعی است که گفتم و نیازی به 
توضیح ندارد. راه‌های دیگر عبارت‌اند از تضعیف تأمین که در این مورد نیز 
شیوه‌های کونا کو لى وجود دارد. یکی از را اقا وت هن رات ات 
از توسل به تهدید انتقال شغل .این روش نتایج مهمی دارد و با فرض وجود 
منطق. می توان اه مات سح ها ادا هد وجه عاط 
«موافقت‌نامة تجاری» نامیده شد. («به غلط» را مؤکد بخوانید زیرا هدف این 
اذ انات ارت اراد نیست. بلکه واجد انواعی از عناصر ضد بازار لا 
ییا کر مدع مطرح باشند.موافقت‌نم تلقی نمی‌گردد. ز یرا اغلب مردم با 

آن‌ها مخالف‌اند)» تسهیل این تضعیف است. لارم تست و(ها اتتقال فتی 
صورت گیرد. بلکه صرف تهدید به انتقال شغل, شیوءٌ مناسب ایجاد نظم از 

شتوهای دنک اشاعه یرای است که ان زا «اتفظاف رار کار تادان 
اجازه دهید نقا ل قولی از بانک جهانی بیاورم که موضوع را با صداقت فراوان 
مطرح کرده است. ۱ ن‌ها می‌گویند افزایش فزایند؛ انعطاف بازا ر کار با وجود 
نام بدی که پیدا کرده و آن‌را نیک واژه کاهش دستمزد و اخراج کارگران [که 
دقیقا همین طور است ] دانسته‌اند در سراسر جهان اهمیت جهانی دارد... 
مهم ترین اصلاحات متضمن برداشتن موانع تحرک نیروی کار و انعطاف 
دستمزدها و جداکردن رابطه میان خدمات اجتماعی و قراردادهای کار است E‏ 
این یعنی قطع مزایا و حقوقی که ٍ پس از مبارزات شدید چندین نسل به د ست 
امده است. 

وقتی از برداشتن موانع انعطاف دستمزد سخن می‌گویند. منظورشان 
انعطاف درجهت کاهش و نه افزايش دستمزد است. صحبت از تحرک نیروی 
کار به این معنا نیست که مردم حق دارند براساس نظریة بازار اراد که از زمان 
آدام اسمیت ضرورت یافته. هر جا مایل بودند. بروند؛ بلکه برعکس. به معنای 

حق اخراج کارگران به به میل خود است. همچنین, برپایة روایت جهانی شدن 
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جاری که متکی بر سرمایه گذار است. لازم است سرمایه و شرکت‌ها آزادی 
حرکت داشته باشند نه مرده م» زیرا حقوق مردم تأنوی و عرضی است. 

انجام ,این اقدامات که بانک جهانی آن‌ها را «اصلاحات اساسی» می‌نامد. 
۳ تیان E‏ ی 
پول به بیش تر کشورهای جهان تحمیل می‌شود. این «اصلاحات اساسی» به 
طرق دیگر در کشورهای ثروتمند صنعتی عرضه می‌شود و در عمل مونر بوده 
ا آلن گرین | سین در برابر کنگره شهادت داد که « کاهش بیش بر خاش 

کار گران» از ل مو ثر در چیزی بوده است که وی «اقتصاد افسانه‌ای» نامید. 
این امر از ان رو جلوی افزایش نورم ر می‌گیرد که کارگران از طرح 
درخواست افزایش دستمزد و مزایای جانبی بیمناک‌اند. آن‌ها تامین ندارند. 
همین وضع به وضوح در شواهد آماری نمایان است. در ۵ سال گذشته. بعنی 
این دورة سیر قهقرایی و بحران دموکراسی. مزد اکثر کارگران ثابت مانده یا 
کاهش يافته است؛ البته برای کارگرانی که در نقش‌های نظار تی کار نمی‌کنند؛ 
ضمن این‌که ساعات کار به‌شدت افزایش يافته و مبدل به بیش‌ترین ساعات 
کار در جهان صنعتی شده است. البته مطبوعات تجاری متوجه این امر شده و 
آن‌را تحولی مساعد با اهمیت فراوان ن نامده‌اند درحالی که کارگران وادار 
می شو ند از شوه رند کی تغل اا | دست پردارند؛ در این مسیان. سود 
شرکت‌ها «خیره کننده» و «شگفت‌انگیز» ات 


گزینۀ دیگری و جود ندارد 

در سرزمین‌های وابسته چاره‌ای وجود ندارد» مگر انجام اقداماتی که تا این 
حد ظریف نیست. یکی از این اقدامات. همان چیزی است که در اصطلاح 
«بحران بدهی» نامیده شده است. مُسیّب اصلی ان عمدتا سیاست‌های بانک 
جهانی و صندوق بین‌المللی پول در دهة ۱۹۷۰ و نیز این حقیقت است که 
اغلب ثروتمندان جهان سوم از تعهدات اجتماعی معاف‌اند. بحران بدهی به 
هیچ‌روی حقیقت اقتصادی ساده‌ای نیست. این بحران تا حدود زیان یک 
ابداع اید ئولوژیک است. راه‌های بسیار ساده‌ای برای فائقآمدن بر آن‌چه 
بدهی نامیده شده. وجود دارد. ۲ 


۴ فلت های برک 

اما نباید چنین شود. بدهی ابزار بسیار نیرومند سلطه است و نمی‌توان از آن 
دست برداشت. هم‌اینک دیوان‌سالاران واشنگتن, ادارة سیاست‌های اقتصادی 
حدود نیمی از کشورهای جهان را برعهده دارند. همچنین نی نیمی از جمعیت 
E E E‏ 7 تحریم‌های 
یک جانبه امریکا قرار دارند؛ تحریم‌ها نوعی اجبار اتتصادی اشت و 
یک‌بار دیگر به شدت حاکمیت ملی را تضعیف می‌کند و بارها محکوم شده 
است. جدید ترین مورد محکومیت از سوی سازمان ملل بوده که انها را 
غیرقابل قبول دانسته است. هرچند تفاوتی در اوضاع پدید نمی اید. 

در داخل کشورهای غنی طرق دیگری برای نیل به همین نتایج وجود 
دارد. پیش از ورود به این بحث می‌خواهم جمله‌ای بگویم: نباید هرگز به خود 
اجازه دهیم این معنا را فراموش کنیم که برای نیل به این هدف در کشورهای 
واسته را ههایی که به کار می‌رود. یه چند سال 
قبل. تشه بان کلف راننتتی) در سا ن‌سالوادر با تشکیل دادند و طرح نرورستی 
دولتی در دهه ۰ و ادامة این طرح از أ ن تا امروز را بررسی کردند؛ 
طرحی که بیروزمندان ن از طریق سیاست‌های اجتماعی و اقتصادی بر مردم 
تحمی ی کفرانس به آن چه اصطلاحا رسویات «فرهنگ ترور» نأمیده 
تروریستی ادامه می‌یابد و تاثیر ان «سر به راه کردن انتظارات اکثربت» است 
تا «از هر گونه گنه مغایر با خواسته‌های قدرتمندان دست بردارند.» آن‌ها از 
این اصطلاح بی‌رحمانة «مگی» تاچر که هیچ گزینة دیگر وجود ندارد و به 
اختصار ‘TINA‏ ˆ تامنده شد ۵ درس گرفته‌اند. فکر اد 0 
وجود ندارد و همین فکر در حال حاضر مبدل به شعار ادوا نت 
جهانی‌شدن گردیده که که مورد استفادهٌ شرکت‌ها قرار می‌گیرد. ی 
عملیات تروریستی در کشورهای وابسته. از میان بردن امیدهایی بود که در 
ده ۱۹۷۰ با الهام از بسیج مردم در سرتاسر منطقه امریکای لاتين و امریکای 
مرکزی و «گزینة ترجیح‌دادن فقرا»‌ی کلیسا که به شدت به خاطر انحراف از 
حسن رفتار مجازات شد. شکل گر فته بود. 


+۶ There Is No ۰ 
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گاهی اوقات درس‌هایی که از | ن‌چه رخ داد. گرفته شده. با صحتِ فراوان 
در سخنانی سنجیده بیان می‌شود. هم‌اینک یک جریان خودستایی به خاطر 
موفقیت ما امریکایی‌ها در ایجاد موجی از دموکراسی در کشورهای وابسته 
امریکای لاتین وجود دارد. تامس کاروترز از متخصصان زبده این مبحث. 
SE E‏ ی 
کرده است. کارو ترز سی‌گوید ؟ که وی از دیدگاه فردی مستقر در درون 
تشکیلات می‌تو ید ربا در به اصطلاح «برنامه‌های ار تقای دموکراسی» 
دولت یجان یت وی بر | ن است که واشنگتن نیت خير داشت. 
اما می‌ید یرد که دولت رد بان می‌کوشید «نظام بنیادی . .. جوامع کاملاً 
غیردموکراتیک» را حفظ کند و از «تغییرات ت متکی بر مردم‌گراها» اجتناب کند 
و مثل اسلاف خود «سیاست‌های مدافع دموکراسی را به عنوان وسیله‌ای برای 
تخفیف فشار در جهت تغییرات بنیادی تر اتخاذ کند؛ هرچند به ناچار در طلب 
تغییرات دموکراتیک محدود و از بالا به پایین بود که خطر برهم زدن ساختار 
سنتی قدرت را که امریکا مدت‌ها متحد ان بود نداشته باشد.» دقیق‌تر این 
است که بگویيم «ساختارهای سنتی قدرت مدت‌ها با ساختارهای سنتی 
قدرت در داخل امریکا متحد بودند.» 

کارو ترز خود از نتیجه ناراضی است. ولی آن‌جه را «انتقادات لیبرالی» 
لاسام نادرست توصیف می‌کند. وی می‌گوید: این انتقادها به علت 
«نقطةٌ ضعف همیشگی خود». مسئلة قدیمی را حل نشده باقی می‌گذارد. نقطه 
ضعف همیشگی این نقدها این است که هیچ جایگزینی برای سیاست احیای 
ها 
جنایت‌کارانه موجب مرگ صدها هزار نفرء آوارگی میلیون‌ها نفرء ناقص‌سازی 
افراد و بتیم کردن کودکان در جوامع ویران ن شده در ده ۱۹۸۰ گردید. ارائه 
تھی کنا تارا JTINA sS‏ (هیج راه ه چاره دیگری 
نیست) صحت دارد. 

رابرت باستور مهم‌ترین متخصص امور آمریکای لا تین در ‌دولت 
پرزیدنت کارتر که با فاصلة زیاد در انتهای صلح طلب و مترقی طیف مجاز 
سیاسی امریکا قرار می‌گیرد. وجود همین معضل را تشخیص داده است. وی 


۶ / دولت‌های سرکش 
در کتابی جالب دو صیح می‌دهد که چرا دولت کارتر ناچار بود تا رسیدن به 
سرانجامی تلخ, از رژیم فاسد و جنایت‌کار سوموزا حمایت کند و پس از 
این که حتی ساختار سنتی قدرت عليه دیکتا تور به پا خواست. امریکا ناچار 
هگ تلاش کد کار د هی را که خود با مشش کر دی تر وهای اورا اموز داد 
بود» حفظ کند؛ گاردی که به گفته وی به مردم نیکارا گوئه «با وحشیگری‌ای که 
ا ا در مورد دشمنان خود اعمال می‌کنند»» حمله می‌کرد. تمامی 
این اعمال به قصد خیر و بر طبق اصل 114 صورت گرفت که می‌گوید هیچ 
راه چاره دیگری وجود ندارد. دلیلی که ارائه می‌شود. این است. «ایالات 
متحده نمی خواست نیکارا گوئه یا دیگر کشورهای منطقه را کنترل کند. اما در 
عین حال نمی‌خواست تحولات از کنترل خارج شود. ابالات متحده اند 
که نیکارا گوئه به شکلی مستقل عما لکد مگر [ت کید از اروترز است] در 
مواقعی که این روش ار ناماعد بر سنافع امریکا داشت.» تا انم 
معنای دیگر این گفته این است که مردم امریکای لاتین باید آزاد باشند - آزاد 
در این‌که طبق خواسته‌های ما عمل کنند. ما می‌خواهیم مردم کا ع 
حرکت خود را ااا انتخاب کنند: مگر دز مورد گزینه‌هایی که نمی خواهیم 
انتخاب کنند؛ در این صورت ناچار به احیای ساختارهای سنتی قدرت. 
درصورت لزوم با توسل به زور خواهیم شد. اد ین است بخش لیبرال و مترقی تر 
طیف سیاسی ایالات متحده. 

نمی‌خواهم منکر این شوم که صداها د بی خارج از این طیف نیز وجود دارد. 
برای مثال این عقیده که مردم حق دارند «در میم رق ها ی کته رة 
زندگی | ا تغییر می‌دهد. شرکت کنند؛ امیدهایشان در یک نظام 
جهانی که در آن «قدرت مالی و سیاسی متمرکز گردیده» بی‌رحمانه به باد داده 
نشود»؛ در جهانی که بازار مالی «نوسانات و اروت انیب قفا دا 
«انتخابات قابل دسکاری اس ور فد مدان ا نان تفن رز یگ راخ را کاملا 
بی ربط می‌دانند.» اين‌ها سخنان یک بنیادگرای افراطی [پاپ ژان پل دوم] در 
پیام سال نوی مسیحی است که به ندرت در مطبوعات امریکا اشاره‌ای به ان 


ا ص ۳2 ه ۱۰ 
شد و بی تردید گزینه‌ای است که در دستور کار قرار ندارد. 
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چرا چنین توافق گسترده‌ای در این مورد وجود دارد که نمی توان به 
امریکای لاتين در واقع سراسر جهان - اجازه اعمال حاکمیت» یعنی حسق 
ادارة زندگی خود را داد؟ این توافق مشابه ترس از دموکراسی در درون 
افو تعاسشت: دروأقع این مسئله پیوسته به شکلی بسیار جالب و عمدتا در 
اسناد داخلی‌ای که دراختیار داریم (امریکا کشوری كاملا ! زاد است؛ مدارکی 

غنی در اسنادی که از حالت محرمانه خارج شده وجود دارد که بسیار جالب 
تا 
جالب در یکی از مهم ترین موارد نشان داده شده است. این مورد. کنفرانسی در 
نیم‌کر؛ُ غربی بود که ایالات متحده در فوریة ۱۹۴۵ به منظور تحمیل آن‌چه 
منشور اقتصادی قار؛ امریکا نامیده شد. تشکیل داد و یکی از سنگ بناهای 
جهان پس از جنگ است که هنوز هم به شدت به قوت خود باقی است. این 
منشور خواستار پایا ن یافتن «ملی‌گرایی اقتصادی [منظور حا کمیت است] در 
تمام اشکال ا ن شد.» به موجب این منشور. کشورهای امریکای لاتین با ید از 
ان چه توسعهُ صنعتی «بیش از حد» نام گرفت و به رقابت با منافع امریکا 
انجامید. دوری کنند؛ هرچند می‌توانستند از «توسعة مکمل» [منافع امریکا] 
برخوردار شوند. بدین تر تیب برزیل مجاز بود فولاد ارزان‌قیمت را که 
شرکت‌های امریکایی علاقه‌ای به تولید آن نداشتند. تهیه کند. نکته مهم ان که 
لازم بود به قول کنان حتی درصورت نیاز با استفاده از «دولت‌های پلیسی» 
منافع خود را حفاظت کنیم. ۱ 

اما ایالات متحده در تحمیل این منشور با مشکلی روبه‌رو شد. دران زمان 
این مسارم به وضوح در استاد داخلی وزارت امور خارجه به این صورت بیان 
شد: کشورهای امریکای لاتین دست به انتخاب‌های نادرست می‌زنند. آن‌ها 
خواستار «سیاست‌هایی می‌شوند که چنان طراحی شده که مسوجب توزیع 
بیش‌تر ثروت و بالابردن سطح زندگی توده‌ها می‌گردد» و به این باور 
رسیده‌اند که لازم است اولین منتفع شوندگان از منأبع» مردم هر کشور باشند», 
نه سرمایه گذاران ایالات متحده. این پذیرفتنی نیست و به همین علت 
نی وان خا کارا فان داست: آن‌ها هي ا از اراد هرمن اما ای 
آزادی تنها به انتخاب گزینه‌های صحیح محدود می‌شود. ۱۱ 


۸ / دولت‌های سرکش 

همین نگرانی‌ها در پس زمینة موافقت‌نامه‌های تجاری, مثل نفتا وجود 
دارد. وانگهی به یاد دار ید که در هنگام انعقاد پیمان نفتا چنین تبلیغ می‌شد که 
این بیمان موهبتی رک رای کار کاو سه کعور کانادا, ابالات متخده و 
مکزیک خواهد بود. حقیقت این است که اندکی پس از تصویب پیمان و 
روشن شدن واقعیات. اش دعوی بی سرو صدا کنار گذارده شد و سران‌جام 
اشکارا به آن‌چه در تمام مدت مسلم بود. آذعان شد. هدف «بستن دست و 
بای مکزیک در اصلاحات» ده ۱۹۸۰ بود؛ همان اصلاحاتی که موجب 
کاش شدای د س دفاو دراو مد شدن ین کر چک از مها ته کنداران 
خارجی گردیده بود. در کنفرانس توسع امریکای لاسین که در ۱۹۹۰ در 
واشنگتن برگزار شد. نگرانی‌های موجود در پس‌زمینه به تصریح بیان شد. این 
کنفرانس هشدار داد: «بروز کشا شن دموکراسی در مکز یک از طریق به قدرت 
رساندن دولتی که علاقة بیش تری به معارضه با امریکا بر طبق مبانی اقتصادی 
و ملی‌گرایانه داشته باشد. می‌تواند موجب به خطرافتادن روابط ویژهُ دو کشور 
شود.» توجه داشته باشید که این همان خطری است که از ۱۹۴۵ تا به امروز 
وجود داشته و در این مورد خاص از طریق بستن دست و پای مکزیک با 
انزام‌های یک معاهدُ تجاری مرتفع گردیده است. همین دلایل پشت‌سر نیم 
قرن سیاست شکنجه و ترور که صرفا به نیم‌کرۀ غربی محدود نمی‌شد. قرار 
داشت هقی ال در قلب موافقت‌نامه‌های حقوق سرمایه گذاران وجود 
او عاضی ار هار سس تحار و قح دی 
وة فد راداو لت تشر کت ھا ط رای فیک و 


شرکتی شدن 

اجازه دهد به نقطه عز بمت خود باز گردیم: متتاتل اختلاف برانگیز ازادی و 
حقوق و به تبع آن حاکمیت. البته تا آن‌جا که بتوان ارزشی برای آن قائل شد. 
آیا این مواهب. ذاتی افرادی از جنس گوشت و خون است یا تنها در بخش 
کوچکی از صاحبان ثروت و امتیازات وجود دارد؛ یا این که ذاسی 
گذشته. از این عقیده که چنین موجودیت‌هایی دارای حقوق ویژه برتر و 
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وروی دیگران ره مرت E‏ برچسته رین 
شده‌اند. سوم TINA‏ ۲ ای 735 راه حل 
دیگری وجود ندارد. مگر نظام در حال ظهور مرکانتالیسم دولتی - شرکتی که 
تحت استتار سرودهای گونا گونی چون جهانی‌شدن و تجارت ازاد قرار ِ 
یکت نده بیشن > در مراحل عازن ر کی هدن االات مده خت 
دربار؛ این مسائل بسیار صریح بود. محافظه کاران یک سده پیش این روش را 
محکوم کردند و شرکتی شدن را «بازگشت به فئودالیسم» و «نوعی کمونیسم» 
نامیدند که قیاسی یک‌سره نادرست نیست. آبشخورهای فکری مشابهی در 
افکار نوهگلی دربارة حفوق موجودیت های اتدافهاز ۳ همراه با اعتقاد به 
ضرورت مدیریت متمرکز نظام‌های نابسامان, همچون با زار که از کنترل خارج 
بود. وجود داشت. خوب است فراموش نکنیم که در آن‌چه امروژه «اقتصاد 
کارت ازاف ادوه اس ن در کی ازات مبان کشورها ( ( که به 
طرزی گمراه کننده تجارت نامیده می‌شود)» احتمالاً نزد یک به E‏ 
ان‌هاء عملا در چارچوب نهادهایی که مدیریت آن‌ها از مرکز صورت می گیردء 
در داخل شرکت‌ها و اتحادهای آن‌ها انجام می‌شود. البته این گفته درصورتی 
درست است که خرید کالا از منابع خارجی و غیروابسته به اتحادیه‌های 
کارگری و دیگر شیوه‌های مدیریت را مدنظر قرار دهیم. اجه کي کا 
جدای از همه نوع نف هاش یی با زار ات که ا کور تی کی 
انتقاد محافظه کاران - توجه داشته باشید من از واه «محافظه کار» به 
و سای و ی وم و رانی پيدا 
E Ys‏ نها انتقادهاي ۳99 دیولی. مهم نرين 
فیلسوف اجتما کی ارک اتک اراو عا ور دوک انی م بره 
استدلال او این بود که «وقتی زندگی کشوره - تولید تحارت. رسائه‌ها در 


x ۲۲۱۷۵۱6 ۰ 
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۸ افو لت های سرکش 
سیستمی که وی آن‌را «فئودالیسم صنعتی» نامید و در آن کارگران تحت سلطا 
مدان هد و سیاست مدل به «سا بای می و ود که شرکت‌های رک بر 
جامعه می‌اندازند». "۲ اشکال دموکراتیک چندان معنایی ندارد. توجه داشته 
باشید که وی به بیان افکاری می‌پرداخت که از چندین سال قبل در میان 
کار گراخ متداول بود. عین همین معنا در مورد درخواست وی مبنی بر این که 
فئودالیسم صنعتی جای خود را به دموکراسی صنعتی برخوردار از مد بربت 
مستقل بدهد. صادق است. 

طرفه آن‌که روشنفکران مترقی که نظر مساعدی به فرایند شرکتی‌شدن 
داشتند. کمابیش با این توصیف دیوئی موافق بودند. به عنوان مثال» وودرو 
ویلسون می‌نوسد: شی تر اف رادم دمت کاراخ شرکت‌هابی هستد « که 
اینک» بخش اعظم تجارت کشور را در امریکایی که به نسبت امریکای گذشته 
تفاوت فراوان کرده است... و دیگر عرصه تلاش‌های فردی... فرصت‌های 
فردی و دستاوردهای فرعی نیست. تشکیل می‌دهند؛ امریکایی جدید که در 
آن « گروه‌هایی کوچک از افراد که کنترل شرکت‌های بزرگ را در دست دارند. 
ثروت و فرصت‌های تجاری کشور را در ید قدرت و سلطه خود دارند و مبدل 
به رقبای خود دولت شده, دست به تضعیف حا کمیت مردم که از طریق نظام 
سیاسی دموکراتیک اعمال می‌شود. می‌زنند. " " توجه داشته باشید این مطالب 
در دفاع از قرا گرد ری یدن نو شته دة ا : وی این اوضاع را نامیمون 
ولی ضروری می‌داند و در موافقت با جهان تجارت سخن می‌گوید؛ به ویژه 
بس از رکودهای ویرانگر بازار در سال‌های جلوتر که جهان تجارت و 
روشنفکران مترفی ر متقاعد ساخته بود هیچ چاره‌ای جز ادار: بازارها و 
تنظیم معاملات مالی و جود ندارد. 

امروز هم پرسش‌هایی مشابه در عرص بین‌المللی مطرح است: بحث 
دربارة اصلاح ساختار مالی و اموری از این دست. یک سده بیش توسط 
عمل‌گرایی افراطی قضایی و در نقض شدید اصول لیبرالی کلاسیک, به 
شرکت‌ها حقوقی همچون افراد داده شد. همچنین آن‌ها از قید پای‌بندی به 
الزام‌های قدیمی‌تر چون محدود کردن خود به فعالیت‌هایی که در اساس نام 
خود ثبت کرده بودند. رها شدند. افزون بر این دادگاه‌ها در تصمیمی مهم 
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قدرت را از دست مجموعه سهام‌داران e ab‏ 
همان شخصیت شرکتی غیرقانونی بود وا گذار کرد. ان دسته از خو انندگان که با 
تاریخ کمونیزم آشنا هستند متوجه می‌شوند که این عمل ار شه د تفن 
اشتت که در ان رمان ن درحال وقوع بود؛ فرایندی که عدة زیادی از 
ا ای جس گرا بان انار عست و نمی کر ده 
ونت اف اد چون ررا لوک اورک در رو رها اغار ت ای ق اتد هداز 
دادند متمرکزسازی ایدولوژی موجب انتقال قدرت ت از دست کارگران به 
حزب. کمیته مرکزی و پس از آن بالاترین رهبر خواهد شد؛ دقیقاً همان‌گونه 
کار موی رت ر و ا ای ا 
یدرک کلتاه اتار اضر چات و ان سز الک را انود کو 

در سالهای اخیر به شرکت‌ها حقوقی به مراتب بیش از ان چه به افراد داده 
شده اعطا شده است. به موجب قوانین سازمان تجارت جهانی شرکت‌ها 
می‌توانند متقاضی آنه خن ارفار ملی» نامیده شضده گردند. این بدان 
معناست که چنانچه فی‌المثل جنرال موتورز در مکزیک فعالیت داشته باشد 
می‌تواند متقاضی آن گردد که با آن مغل یک شرکت مکزیکی رفتار شود. اینک 
فقط اشخاص غیرفانی از چنین حقی برخوردارند نه افرادی که از گوشت و 
خون ساخته شده‌اند. یک مکزیکی نمی تواند به نیویورک امده و خضواستار 
برخورداری از رفتار ملی شده موفق گردد اما شرکت‌ها می توانند چنین کنند. 

قواعد دیگر ایجاب می‌کند که حقوق سرمایه گذاران, وام‌دهندگان و 
سفته را زان بر حقوق کل افرادی که ا E EE‏ 
بچربد و از این طریق حاکمیت مردم و حقوق دموکراتیک آن‌ها از میان 
می‌رود. شرکت‌ها می توانند به طرق گونا گون اقدام به تعقیب قضایی و طرح 
دعوا علیه دولتهای حا کم کنند و دراین مورد پرونده‌هایی جالب وجود دارد. 
به عنوان مثال چند سال قبل گواتمالا درصدد برآمد با تنظیم فروش ترکیبات 
غذایی که توسط شرکت‌های چندملیتی عرضه می‌شد مرگ و میر کودکان را 
کاهش دهد. اقدامات پیشنهادی دولت گواتمالا منطبق با دستورالهمل‌های 
سازمان بهداشت جهانی و مجموعه قوانین کشورها بود اما شرکت گربر؟ 





¥ Gerber. 





۲ / دولت‌های سرکش 
درخواست غرامت کرد و تهدید آن به شکایت بردن به سازمان تجارت جهانی 
باعث شد گواتمالا از بیم تحریمهای تلافی‌جویانه اقدام به عقب‌نشینی کند. 

اولین شکایت از این دست را به موجب قوانین جدید سازمان ھک 
جهانی» ونزوئلا و برزیل علیه امریکا مطرح کردند؛ این دو کشور از این 
شکابت داشتند که مقررات ۸ در مورد نفت ناقض حقوقی صادرکد اه 
ك٠‏ نادو شوواشت واگ در اف ف مات 
ترس از مجازات» ولی من نسبت به این تفسیر بدبین هستم. من گمان نمی‌کنم 
ا بالات متحد ه ترسی از مجازات اقتصادی از جانب ونزوئلا و برزیل دأاشته 
باشد. به احتمال زياد دولت کلنتون هیچ دیا ل الزا م آوری برای دفاع از 
sS‏ 

هم اینک این مسائل به شکلی بسیار نمایان و زشت مطرح می‌شود. دا 
موق تن از مردم در اکتاف جهان در حال مرگ از بیماریهای قابل علاحند 
تنها بدان که دیدگاههای حمایت‌گرایانه مندرج در قوانین سازمان تجارت 
حهانی» حق انحصاری قیمت‌گذاری را به شرکت‌های عظیم ارزانی می‌دارد. 
درنتیجه این وضع فی‌المثل تایلند و افریقای جنوبی که صنایع داروسازی 
دارند و می‌توانند داروهای نجات‌بخش را به قیمتی یک‌دهم قیمت تعیین شده 
شرکت‌های عظیم تولید کنند. از ترس مجازاتهای تجاری به این کار مبادرت 
تمق کد درواقم در سال ۸ ابالات مبحد ه تا بدانجا نش رقت که نهد بد 
کرد حتی درصورتی که سازمان : تجارت جهانی تأثیر شرایط تجاری بر 
بهداشت بررسی کند. از تأمین اعتبار آن سازمان خودداری خواهد کرد ۱۵ 

همه این‌ها «حقوق تجارت» نامیده می‌شود هرچند هیچ ربطی به تجارت 
ندارد بلکه به شیوه‌های انحصار گرایانه قیمت‌گذاری برمی‌گردد که به موجب 
اقدامات حمایت گرایانه‌ای که بر طبق آن‌چه ترتیبات تجاری نامیده می‌شود به 
کار بر ده می شو د. هدف از ابداع این اقدامات تضمین حقوق شب کت هات 
U‏ ن‌ها کاهش رشد و ن و اوا ها ی رک 
مقررات است که ها بدا ن منظور در این موافتت‌نامه‌ها 9 شده که مانع 
رشد و نو سعه شود. آنه اهمیت ارد تصقیی :ر ماه گذاران م است نه تحارت. 
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صدالیته تجارت به خودی خود هیچ ارزشی ندارد. اگر به بهروزی مردم کمک 
کند ارز شمند است و دز عراز بنصورت ارزشی نخواهد داشت. 

بەطورکلی» اصل ساڙمان تحارت جهانی. اصل عمده این سازمان و 
معاهدات مرتبط با ان این است که حاکمیت و حقوق دموکراتیک می‌بایست 
تحت‌الشعاع حقوق سرمایه گذاران قرار گیرد. در عمل أاین یعنی حقوق 
آن‌ها شر ند ان ها از خمله انی است که بهرویدادهای:رآهمت سا بل 
منتهی شد. اما چند ماه پس از سیاتل» در مونترال. هنگامی که توافقی مبهم در 
مورد «پروتکل ایمنی‌زیستی» حاصل شد. تعارض میان حاکمیت مردمی و 
قدرت خصوصی به طریقی. درواقع به طرق متعدد. نشان . داده شد. در مونترال 
مسئله به خوبی نشان داده شد. می‌توان به نقا ل از نوبورکد تایمز گفت «پس از 
مذا کرات ت فشرده که اغلب موجب درگیری ایالات متحده با تقریباً همه کس 
شد», بر سر آن‌چه «اصل احتیاطی» نامیده شد. توافق حاصل آمد. اصل 
احتیاطی چه هست؟ به گفته مذا کره کنندۀ ارشد اتحاد یه ارویاء کشورها باید از 
آزادی و حق حاکمیت در انجام اقدامات احتیاطی در مورد بذرهاه 
میکروب‌هاء حیوانات و محصولات کشاورزی که در آن‌ها تغییرات ژنتیکی 
داده شده. برخوردار باشند. ٠ ees‏ متحده بر قوانین ی 
عملی می توان چلوی واردات راگرفت ۶ 
ا 0 ۳ آزمایش ۳۳10 ul,‏ 
خیر. بنابراین قضیه را به صورت شخصی در می‌اوریم فرض کنید بخش 
تست قاس اکا تما نای کدوک ند تا با ند دو ارما ی 
زمایش الکترودهایی به مغز شما متصل کنیم و ببینیم چه اتفاقی خواهد افتاد. 
شما می توانید مخالفت کنید. اما به شرطی که بتوانید با دلایل علمی ثابت کنید 
این آزمایش به شما صدمه خواهد زد. معمولا نمی توانید مدارک E‏ 
کا ی هیا خی ا روک و ا 


۴ لت هام مت مس 
سازمان تجارت جهانی چنین حقی ندارید. نا گزیرید موضوع ازمایش قرار 
یری ان برع ار ستریاشت که ادوارد همان ها کیت و لد کنتده) 
نامیده است. ۲۲ تولیدکننده حاکم است و مصرف‌کننده چاره‌ای ندارد. مگر 
این‌که به نوعی از خود دفاع کند. همان کول که نیشن ر کف ات شوه در 
داخل آمریکا نیز موفق بوده است. این برعهده فی‌المثل صنایع توليدکننده مواد 
E‏ وی TBO‏ 
SS LC oT‏ 
خطر قرار دارند کے از طر یی الت کارچا یک کاو فار فای دنک 
بت فا جر لکد کات ماو خط ای قار نة 

1 تن مسئله‌ای بود که که در مونترال مطرح شد و نوعی توافق مبهم حاصل ل 
توجه داشته باشید که به‌هیج‌وجه اصول مطرح نبود. با نگاهی به صف‌بندی 
شرکت‌کنندگان در کنفرانس مونترال متوجه این موضوع خواهید شد ایالات 
متحده در یک طرف قرار داشت و درواقع بعضی کشورها که متافعی در 
بیوتکنولوژی و صادرات کشاورزی برخوردار از فناوری پیشرفته دارند به 
افر یکا ملحق شدند و دنکران در طرف مقابل قرار داشتند -منظور همان 
کسانی هستند که انتظار منتفع شدن از این تحربه‌ها را نداشتند. این نوع 
صف‌بندی به شما می‌گوید که در کنفرانس مونترال چه مقدار اصول مطرح بود. 
به همین دلایل اتحاديۀ اروپا مدافع وضع تعرفه‌های سنگین بر محصولات 
کار رت ست؛ درست مثل ابالات متحده در چهل , سال قبل ,اماامریکا 
دیگر مدافع وضع تعرفه‌های سنگین نیست. نه به خاطر ت تغییر اصول, بلکه به 
خاطر تغییر قدرت. ۱ 

یک اصل مسلط وجود دارد. ان اصل این است که قدر تمندان و صاحبان 
امتیازات باید بتواتند هر آن‌چه می‌خواهند. انجام دهند (البته با توسل به 
انگیزه‌های والا). نتیجهٌ منطقی این وضع این است که حاکمیت و حقوق 
دموکراتیک مردم باید از میان برخیزد. در این مورد حاکمیت مردم و حقوق 
دموکراتیک آن‌ها همان بی‌علاقگی به این است که موضوع آزمایش‌های 
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شرکت‌های امریکایی منتفع‌شونده از این آزمایش‌ها قرار گیرند و همین امر 
است که موضوع را ا: بن‌قدر موکد می‌سازد. متوسل شدن ابالات متحده به 
قوانین سازمان تجارت جها نکاما هن SE‏ زیرا این قوانین درواقع اصل 
یاد شده را به حالت رمز دراورده است؛ نکته این جاست. 

۱ گرچه این مسائل بسیاربسیار واقعی است و بر تعداد عظیمی از مردم جهان 
تأثیر می‌گذارد. درواقع از نظر اهمیت در مر تب دوم پس از تمهیدات دیگری که 
حا کمیت مردم را به نفع قدرت خصوصی کاهش می‌دهد. قرار می‌گیرد. به نظر 
من مهم ترین این تمهیدات از میان‌بردن نظام بر تن‌وودز توسط ایالات متحده. 
انگلستان و دیگران ن در اوایل دهة ۱۹۷۰ بود. اين نظام در ده ۰ به دست 
امریکا و انگلستان طراحی شده بود. ا ی ن حمایت قاطع مردم از 
برنامه‌های رفاه اجتماعی و اقدامات دموکراتیک نیادی بود. تاحدودی به این 
دلایل بود که نظام برتن‌وودز که در سال‌های میانی ده ۰ ابداع شد, نرخ 
تبدیل ارزها را ساماندهی کرد و اعمال کنترل بر حرکت سرمایه را مجاز 
ساخت. فکر طراحان نظام بر تن‌وودز, کاهش سفته‌بازی زیان‌بار و اسراف‌کار 
و محدود ساختن فرار سرمایه بود. دلایل این اقدامات به‌خوبی شناخته و 
تعر یف شده بود بای کت ااانه سر ماھ مرجب کل کیری او جه کا هی 
اوقات «پارلمان مجازی» سرمایۂ جهانی نامیده شده» می‌گردد. این بارلمان 
مجازی می‌تواند در برابر تصمیم‌هایی ار فلت کا وهار E‏ 
تشخیص می‌دهد. از حق وتو استفاده کند. این بدان ن معناست که اموری جون 
حقوق کارگران با برنامه‌های ا یا اقداماتی در مورد به 
خر کت در آوردن اقتضاد يا درواقع هر چیز که احتمال برود به مردم ونه به 
سود کمک کند (به معنای فنی کلمه, غیرعقلانی است). 

نظام برتن‌وودز تقریبا به مدت ۲۵ سال کمابیش با موفقیت عمل ا 
د ورای اشت. که سار از افضاودایاه | در «عصر طلابی» سرمایه‌داری 
نوین (یا به عبارت دقیق‌تر سرمایه‌داری نوين دولتی) ) نامیده‌اند. این دوردای 
بود که یا تا حدود ۱۹۷۰ به درازا کشید و اقتصاد. تجارت. تولید 
سرمایه گذاری مالی و بسط اقدامات دولت رفاه ملی از رشد بی‌سابقه‌ای در 
طول تاریخ برخوردار شد و واقعا عصری طلایی بود. این وضع در سال‌های 


۶ /دولت‌های سرکشن 
آخازین دهه ۰ وارونه شد. نظام پر مد ووکزبا ازادسازی بازارهای مالی و 
شناور کردن نرخ تبدیل ارزها از میان برداشته شد. 

دور پس از الغای نظام برتن‌وودز را اغلب «عصر سرب» نامیده‌اند. 
انفجاری عظیم در سرمایة بسیار کوتاه‌مدت و سفته‌بازانه صورت گرفت که 
کی اد ل کو وتو یا تمامی جنبه‌ها خراب شدن 
مشخص اوضاع به چشم می‌خورد. رشد اقتصادی به طرزی چشم؟ کش ات 
یافت؛ رشد و سرمایه گذاری مالی کندتر شد؛ نرخ بهره به مراتب تب‌افزایش یافت 
( که همین آمر موجب کندی رشد اقتصادی می‌گردد)؛ بازارها دستخوش 
ناآرامی‌های بیش تری شدند و بحرا ن‌های مالی اما تمام آن‌چه برشمردم 
aL‏ ن‌ها» حتی در کشورهای ثروتمند دارد: تقل 
تات دنا هی افش دک وا ساغات را ری کد 
ویژه در ایالات متحده چشم‌گیر است و کاهش خدمات. ره ع عنوان فقط یک 
مخال. > در اقتصاد عالی آمریکای امروز که همه از ان نمی که شب در هال 
رانک رصان ادها و منکن وی ا 
کک , که خود کم تر از میانگین سال‌های ده ۱۹۷۰ بود برگشته است. 
همجنین در | ین دوره اقدامات سوسیال دموکراتیکی که په نحوی چشم‌گیر 
ای وتا کر هروی  E E‏ 
بین‌المللی که به تازگی بر جهان تحمیل شده قدرت وتوی به مراتب بیش تری 
به «یارلمان محازی» سرمایه خصوصی سرمایه گذاران داد موجب افول 
چشم‌گیر دموکراسی و حق حاکمیت و تنزل عمد سلامت اجتماعی شده 
است. 

هرچند این گونه تأثبرات در جوامع ثرو تمند احساس می‌شود. در جوامع 
ی ِِ این مسائل مرزهای جوامع را درسی‌نوردد و به 
می‌شود. نتیجه‌های مهم تر بخش‌هایی از جمعیت جهان است که بر ثروت ان 
افزوده می‌شود. 

بنابراد بن با استفاده از تحلیل اخیر بانک جهانی. ج چنان‌چه پنج درصد از 

عبت بان راتات کد ودرا و روت | ن‌هارابا ثروت و درامد 


فصل ۱۴ ؛ حا کمیت ت اجتماعی _اقتصادی / ۳۰۷ 


نج درصدی که کم‌ترین درآمد و تروت را دق معلوم می‌شود 
ارقام ان دو دمن انت ار ۴ به a‏ ۳[ 
دة است: همین ارقام نشان می‌دهد که ۱ درصد بالایی جمعیت جهان 
درامدی برابر با ۲/۷ میلیارد نفر یعنی ۵۷ درصد از مردم جهان دارند. ۲۸ 

کاملاً طبیعی است که الغای نظام اقتصادی پس از جنگ. ملازم حمله‌ای 
چشم‌گیر به دموکراسی بنیادی - آزادی. حاکمیت مردم و حقوق بشر - تحت 
شعار 1130۸ (هیچ گزینه دیگری نیست) باشد. این نوعی تقلید مسخره از 
تامین منافع خود است. نظام اجتماعی - اقتصادی خاصی که به جهان تحمیا 
می‌شود. زادة تصمیم‌های انسان‌ها در نهادهایی است که خود ساخته‌اند. 
می توان این تصمیم‌ها را اصلاح کرد و نهادها را تغییر داد. درصورت لزوم 
می توان این‌گونه نهادها را منحل کرد و نهادهای دیگری به جای آن‌ها نشاند؛ 
درست به همان شکل که مردمان شریف و باشهامت در طول تاريخ عمل 
کر ده‌اند. 
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انتشارات ساوت‌اند با ید از اشخاص و سازمان‌های ذی‌ربط به خاطر کمک به 
اتاو ذو کان سکن سای ری کا دی ند با رما مان و راد وال نات 
رامی‌انخطیب و سازمان دانشجویان عرب دانشگاه ام. آی. تی. هلنا فدر مرکز 
منابع | نتر همیسفریک. راجر لایستر و رادیو فری‌مین» سازمان تیم برای بقاء 
ادوارد و مونته ورده, داوگ موریس, سازمان کشیشان صلح طلب. سازمان 
فعالیت‌های صلح‌جویانه. گیلیان راسوم. بورلی استول. زد ما گازین و زد نت. 


فهر ست اختصارها 
آژانس فرانس پرس = خبرگزاری فرانسه AFP‏ 
اسوشیتد پرس AP‏ 
بوستون‌گلوب BG‏ 
بیزنس ویک BW‏ 
ساینس مانیتور CSM‏ 
گاردین ویکلی GW‏ 
زورک نم NYT‏ 
واک ست WP‏ 
والاستریت جورنال WSJ‏ 


کتاب‌های نوام چامسکی که مطالب آن در این کتاب نقل شده است: 
After the Cataclysm: Postwar Indochina and the Reconstruction of‏ 


Imperial Ideology, the Political Economy of Human Rights: 
vol. II, with Edward Herman. Cambridge MA: South End 
Press, 1979. 

The Culture of Terrorism. Cambridge, MA: South End Press, 
1988. 

Deterring Democracy. New York: Verso, 1991; expanded edition, 
New York: Hill & Wang, 1992. 

Fateful Triangle: The United states, Israel and the Palestinians. 
Cambridge, MA: South End Press, 1983; updated Edition, 
1999. 

For Reasons of State. New York: Pantheon, 1973. 

Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies. 
Cambridge, MA: South End Press, 1998. 

A New Generation Draws the Line: Kosovo, East Timor and the 
Standards of the West. New York: Verso: 2000. 

The New Military Humanism: Lessons from Kosovo. ME: 
Common Courage Press, 1999. 

The Political Economy of Human Rights, Volumes I and II (The 
Washington Connection and Third World Fascism and after the 
Cataclysm: Postwar Indochina and the Reconstruction of 
Imperial Ideology), with Edward Herman. Cambridge MA: 
South End Press, 1979. 

Profit over People: Neoliberalism and Global Order. NewYork: 
Seven Stories, 1998. 

Pirates and Emperors: International Terrorism in Real World. 
Claremont, 1986; Montreal, Quebec: Black Rose Books, 
1987; Amana, 1988. 


Powers and Prospects: Reflections on Human Nature and Social 
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Order. Cambridge MA: South End Press, 1996. 

Rethinking Camelot: JFK, the Vietnanı War and US Political 
Culture, Cambridge, MA: South End Press, 1993. 

Towards a New Cold War: Essays on the Current crisis and How 
We Got There. New York: Pantheon, 1982. 
Turning the Tide: US Intervention in Central America and the 
Struggle for Peace. Cambridge, MA: South End press, 1985. 
The Washington Connection and Third World Fascism, The 
Political Economy of Human Rights: Volume I, with Edward 
Herman. Cambridge, MA: South end Press, 1979. 

World Orders Old and New. New York: Colombia University 
Press, 1996. 

Year 501: The Conqutest Continues. Cambridge, MA: South end 
Press, 1993. 


فصل ۱-جایگاه دولت‌های سرکش 
بارش کو نا راا ماله در هاروازه ابر شتا ل ر نوی اتان :۲۰:۴۰ 
م دة استت: 

۱. خبرنامۀ حقوق بین‌الملل (۸511)(مارس - آوریل .)۱۹٩۱‏ د تلو واگتس. 

اكı ار‎ «Taking, Treaties Less Seriously,» «Editorial 

Comments», Anterican Journal of International Law 92:458 

(1998). 

2. Proceedings of the American Society of International Law, 13, 14 
(1963), cited by Louis, Henkin, How Nations Behave (Council 
on Foreign Relations, Colombia Univ., 1979), 333-34, 1961 
Acheson Report (Kennedy Library), cited by Marc 
Trachtenberg, «Intervention in Historical Perspective» in 


Laura Reed and Carl Keysen, eds., Emerging Norms of 


Justified Intervention (American Academy of Arts and 
Sciences, 1993). 

3. «American Republics» vol. Xll, of Foreign Relations of the 
United states, US Dept) of State, 1961 - 63), 13 f., 33. See 
chap. 6, in this volume. 

4. Daniel Patrick Moynihan, A4 Dangerous Place (Little Brown, 
1978). 

5. See chap. 4, in this volume, and expanded versions, «` Green 
Light for War Crimes,» in R. Tanter, M. Selden, and S. 
Shalom, eds. East Timor, Indonesia and the World Community 
(Rowman & Littlefield, 2000), and my 4 New Generation 
Draws The Line. 

6. George Shultz, «Moral Principles and Strategic Interests», 
address at Kansas State University, April 14, 1986. reprinted 
in US Dept. of State, Bureau of Public Affairs, Current Poicly 
820; Sofaer, "The United States and the World Court" 
(statement before the Senate Foreign Relations Committee, 
Dec. 1985, reprinted in Current Policy 769. See my "Consent 
Without Consent" Reflections on the Theory and Practice of 
Democracy," Clevland State Law Review 44,4 (1996). 

۷ در مورد تصمیم دیوان عدالت بین‌المللی, واکتش‌ها و تبعات آن, نگاه کنید 

به کتاب این جانب بندارهای ضروری. فصل چهارم. 

8. Bill Clinton, Speech before the UN General Assembly, 601, 
27, 1993; William Cohen, Annual Report to the President 
and Congress: 1999 (US Dept. of Defense, 1999), cited by 
Jonathan Bach and Robert Borosage, in Martha Honey and 
Tom Barry, eds., Global Focus (St. Martin’s 2000), 180, 10. 
Madeline AlJbrights statement that the US will act 
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«multilaterally when we can, and unilaterally as we must» in 
areas «we recognize... as vital ۱۵ US national interest,» cited 
by Jules Kagian, Middle East International, Oct. 21, 1994. 

٩‏ برای جزئیات بیش تر نگاه کنید به فصل ۱۱ کتاب من» ممانعت از دموکراسی 
و منابعی که از آن‌ها نقل کرده‌ام. 

۰ در مورد لبنان, نگاه کنید به کتاب من مثلت شوم؛ در مورد ترکیه, نگاه کنید 
به فصول ۳و ۵ کتاب من اسان‌دوستی نظامی جد بد. 

۱ نگاه کنید به فصل ۱ کتاب من نظام‌های قدیم و جدید جهان وکتاب دیگر من 
دازاند یشی کامولات* 

12. Audrey Kahin and Georg, Kahin, Subversion as Foreign Policy 

(New Press, 1995). 
13. Michael Glennon, «The New Interventionism,» Foreign 
Affairs (May- June 1999). 
برای منابع و نقلقول‌های بیش ترء نگاه کنید به فصلل ۶ کتاب من؛ انساندوستی‎ .۵ 
Defense Monitor (Washington, DC: نظامی جد بد. نیز نگاه کنید به‎ 
Center for 6 
Information), XXIX, 3.2000. 
نگاه کنید به فصل هفتم کتاب من قدرت‌ها و چشم‌اندازها‎ .۶ 
17. See my For Reasoms of State for a review from Pentagon 
Papers, one of their few surprises. 

۸. برای مطالعه و بحث مفصل تر, نگاه کنید به فصل ۱ کتاب من نظام‌های قدیم 
و جهان جدید. 

۹ برای مطالعة نقل‌قول‌های بیش تر از مدارک رسمی, نگاه کنید به صفحات 
۶۳-۲ کتات من. بندارهای ضروری و صفحات ۲۶۲-۲۶۳ جلو گری از 
دموکراسی. 

20. Cited by Piero Gleijeses, Shattered Hope (Princton, 1991), 

365. 


# مقر دربار ارتورشاه 





۴ / دولت‌های سرکش 


۱ نگاه کنید به فصلل هشتم کتاب من سال ۱ » ۵ و فصلل چهارم کتاب دیگرم 
سود برنر ار مردم و منابعی که انها نقل کرده‌ام. 

۲ در مورد لبنان, نگاه کنید به مقالةٌ من ترورسم بین‌المللی: پندار و واقعبت. ای. 
و گرد اورنده. ترو ر سم دولتی عرب (پالیتی دلاول 141 در 
مورد سودان, نگاه کنید به کولوم لینج» بیزنس ویک ۲۴ سپتامیر ۱۹۹۸ 
باتریک وینتور, لبن اپزرور. ۰ دسامیر ۹۸ نو ورک تایمز» ۸ اوت 
1۹۹۸ 

و هک ۱ ۱۲ و ۲۷۰۱۱۹۷۵ دام ۱۹۷۹ 
دربار؛ خاطرات مک نامارا تحت عنوان نگاهی به گذشته 6۳۵5۵6 1) و 
وا کی ھاي که در یرای به آن ضووت فرفت: کا کد نة ةا 
«خاطرات» این جانب در شماره جولای -اوت. زدمگازین و مقالة دیگرم 
«دهکوره بی پادشاه». تاریخ دپلمایک ۲۰:۳ (۱۹۹۶). 

58 1 «دخالت گرایی حد ید)؛ اتان مالابی. نفد کتابت نو بورکك 
تابمز» ۲۱ سپتامبر» ۱۹۹۷؛ دیوید فرامکین, گذرگاه کوزوو (فری پرس. 
۹ 1۹۶ 


فصل ۲-دولت‌های سرکش 

این مقائه ابتدا در آوریل ۱۹۹۸ در زدمگازین چاپ شد. 

۱ مارک کور تیس, ابهامات قدرت (زد. ۰۱۹۹۵ ۱۴۶. 

۲ ژول کا کیان میدل ابست ابترشنال» ۲۱ اکتبر ۱۹۹۴؛ کا گیان» فاینشال تابمن 
٩‏ فوریه ۱۹۹۸؛ استیون ارلانگر و فیلیپ شنون» نویورک تایمزه ۲۳ فور یه 
۸ مشاه مو انی کل و کت ۲۲ وه ۱۸ ۱۹ ار 
دبلیی ال نویورک تایمز ۲۴ فور به ۱۹۹۸؛ ارف هر مزنس ویک ۲۱ 
فوربه ۰۱٩٩۹۸‏ 

۳. کولوم لینج» بوستون گلوب سوم مارس ۱۹۹۸؛ وستون, کاستاریکا» بوستون 
گلوب سوم مارس ۱۹۹۸؛ وال استریت جورنال» سوم مارس ۱۹۹۸ باربارا 
کروزه نویورک تابمنه سوم مارس ۱۹۹۸؛ لوراسیلبر و دیوید بوکان» 
فابننشال تابمه چهارم مارس ۱۹۹۸؛ استیون بی مایرزء نویورکك تابمز: چهارم 
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ما۱۱ ردو وک رر 
استیون ارلانگر و فیلیپ شنون» نوبورکك تابمزه ۲۳ فوریه ۱۹۹۸ (مک کین 
کر ا ون زیت ««A Visible Kerry Turns Tough on Crisis»‏ 
بیزنس وبکد» ۲۱ فوریه ۱۹۹۸. 

۴ سرمقالة بوستون گلوب» ۲۷ فوریه ۱۹۹۸؛ ویلیام فاف» بیزنس ویک ۲۳ 
فوریه ۱۹۹۸؛ رونالد استیل» نو ورک تابمن اول مارس ۱۹۹۸. 

۹ ۹.۵ 

۶ اوت. 1۹۹۰ 

۷ سرمقاله» فابننشال تابمز» ۲ مارس ۰۱۹۹۸ 

۸ نگاه کنید به فصل ۱ء ص ۴ کتاب حاضر. 

٩‏ نگاه کنید به کتاب من فرهنکه تروریسم ص ۷ به بعد و کتاب من بندارهای 
ضروری» ص ۸۲ به بعد. ص ٩۳‏ به بعد و ص ۲۷۰. 

رای ا م ٩0۵۲‏ تا کار م ات 

3 نگاه کنید به کتاب من. انگیزه‌های دولت» ص ۱۰۰ به بعد راهزنان و 
امپراتوران» ۱۴۰؛ توماس پیگرینگ. نماینده امریکا در سازمان ملل متحد و 
وزارت دادگستری, نقل شده در کاب من ممانعت از دموکراسی» ۱۴۳۷ و 
کنات دیگرم نظام های قد.یم و جدید جهان. ص ۱۶ به بعد؛ جورج کاهین. 
مداخله (تاپ» ۱۹۸۶ ۷۴. 

۲. استیون دانزیگر» ویراستار جنگ واقعی با جنایت: گزارش کمیسیون ملی 
حقوق جزا ( کالیتزه ۱۹۹۶)؛ نیلز کریستی, کنترل جراثم به عنوان بک صنعت 
(راتلیج. ۱۹۹۳)؛ مایکل تورنی» غفلت زیان بار: نداد جنات و مکافات در 
امربکا (| کسفورد. ۱۹۹۵)؛ راندل شلدن و ویلیام براون» حقوق جزابی 
(وادزور ت در دشت اتان کا کد به فصل ۵. 

۳. ان دادن بی‌منطقی برای ارعاب دشمنان ام کا ا ر 
ویکک» ۲ مارس 1۹۹۸ برای جزئیات بیش ترء نگاه کنید به فصل‌های ۱ ۷ 
و ۸ در کتاب حاضر. در مورد نظریه اسرائیلی نگاه کنید به کتاب من, مثلث 
شوم ص ۴۶۴ به بعد. 

۳ جورج بوش» استراتزی امنیت ملی ابالات متحده» کاخ سفید. مارس ۱۹۹۰؛ 


۶ / دولت‌های سرکش 


برای نقل قول‌های بیش تر نگاه کنید به کتاب من ممانعت از دموکراسی. 
معا 

۵ دربارة این مسائل وتات ان نگاه کنید به مقالات من در زدمگازین در 
۰۱۹۹۰-۱ ممانعت از دموکراسی - فصل‌های ۶-۴ و موّخره)؛ قدرت‌ها و 
چشم‌اندازها؛ فصل ۶؛ مقاله من در سینتیا پیترز, گرد آورنده, خسارت 
جانی» نظم نوین جهانی در داخل و خارج (ساوت‌آند. ۱۹۹۲). نیزدیلیپ 
هیروء عملیات سپرصحرا تا عملیات طوفان صحرا (را تلیج. ۱۹۹۲)؛ دا گلاس 
کلتره جنگ تلویزیونی خلیج فارس (وست ویو ۱۹۹۲)؛ مایرون رزون 
جنک های صدام حسین در خلیح فارس فک ۲ )و تعدادی مجمو عه 
مقالات مفید. همچنین مقاد یر فراوانی «تاریخ عالمانه» خودستایانه نوشته 
لارمن فریدمن وافرائيم کارش وجود دارد که حاوی اطلاعات مفید اما 
حذف‌ها و خطاهای فاحش است. جنگ خلج ۰-٩۱‏ ۱۹۹۰: دیپلماسی و 
جنگ در نظم نوین جهانی (پرینستون, ۱۹۹۲). نگاه کنید به کتاب من 
نظام های قد بم و جدید جهان. فصل اول, یادداشت ۸ و مقاله من «نظم 
جهانی و قوانین آن». مجله حقوق و جامعه ( کاردیف, ویلز)» تابستان 
۹۱۳ 

اد اسان مور که یت ۱۹۹۸ 

۷. نقل شده توسط چارز گلاس, چشم‌انداز (لندن)» مارس ۱۹۹۸ 

۸. نگاه کنید به فصل‌های اول و چهارم در کتاب حاضر. 

۱۹۹۱ نگاه کنید به مقاله‌های من در زدمگازین از کنفرانس مادرید در‎ .٩ 
گرفته تا انتهای کنفرانس اسلو در ۱۹۹۳ و پس از آن. نیز نگاه کنید به‎ 
ممانعت از دموکراسی» فصل ۳و مژخره و منابع نقل شده. برای مطالعة‎ 
آخرین اطلاعات روزامد نگاه کنید به مقاله «فرایند صلح من در‎ 
استرا کی خهانی بالات لهس نی در کو انی دانت‌کتاه سم‎ 
گوریون؛ ژوئن ۱۹۹۷ در حییم گوردون. گردآورنده. نگاهی به جنگ‎ 
ژوئن ۱۹۶۷ (پرا گر ۱۹۹۹) و کتاب من مثلث شوم.‎ 

۰ سرز شمه‌مان, و دا گلاس جل, نویورک تایمن ۲۷ فوریه ۱۹۹۸ 

۱ نگاه کنید به منابعی که فلا از آن‌ها نقل قول شد. آلبرایت» کوهن, گزارش 
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زنده سی.ان.ان» دانشگاه ایالتی اهایو, ۱۸ فوریه ۱۹۹۸؛ قسمتی از متن که 
ار رو از اده شده (با عدف عفت و کری نقل شدة)ء بو رک این ۱۹ 
فوریبه ۱۹۹۸ ترنت ت بش ونکت ۲۶ فوزیه ۱۹۹۸ چارلز کلاس: 
نو استیتسمن» ۲۰ فوربه ۱۹۹۸. بیل بلام» کنسرسیوم, ۲ مارس ۰ ویلیام 
براود و ژودیت میلر» نیویورکد تایمز» ۲۶ فوریه ۱۹۹۸. گزارش تحقین 
اسکات. فوریه ۱۹۹۶. جرالد < جیمزء در نفع عمومی (لندنء ليتل راون 
14۶{ آلن فریدمن» تار ا داستان محرمانة نحوف مسلح‌کردن عراق 
توسط ابالات متحده (بانتام» ۱۹۹۳)ء مارک فیتیان مسلح ساختن عراق: 
چگونه امریکا و انگلستان محرمانه ماشین جنگی صدام را ابجاد کردند (نورث 
ایسترن بونیورسیتی پرس: ۱۹۹۷). 

۲ دیوید کورن, گرد آورنده» حقوق بشر در عراق (سازمان دیده‌بان حقوق بشره 
بیل» ۱۹۸۹ (4۸5۸1) ( کمیته مبارزه با سرکوب و دفاع از حسقوق 
دموکراتیک در عراق). عراق صدام. (زد ۰۱۹۸۶ ۰۱۹۸۹ ۲۳۶ به بعد؛ 
دیلیپ هیرو طولانی‌ترین جنگ (راتلیج. ۲۱ ۲ رزون. جنگ خلیح 
صدام حسین. ۴۳ به بعد. درویش و گرگوری الکساندر» بابل نامقدس (سن 
مارتین, ۱۹۹۱ ص ۷۸ به بعد؛ جان گیتینگز, «چگونه غرب حکومت 
صدام را علم کرد». گاردین هفتگی, ۱۰ مارس ۰1۹٩۹۱‏ 

۳ اندی توماس. اثرات جنگ شیمایی (موسسه تحقیقات صلح استکهلم 
[[51۳]» تیلور و فرانسیس. ۱۹۸۵) فصل دوم نگاه کنید به مقالهُ من 
«برگرداندن موج و ممانعت از دموکراسی» ص ۱۸۱ به بعد. 

۴. دربارة ویتنام» نگاه کنید به کتاب من. پندارهای ضروری ص ۳۸ به بعد. 
در مورد کوبا نگ ه کنید به چامسکی و ادوارد هرمان, اقتصاد سیاسی حقوق 

ندرج ای ٩۶و‏ مطالب بیان دگ کمایس از ان کر هد از 
ال نشی. ٩‏ مارس ۰۱۹۹۸ 

۵. مارزه (5۳/۵۵/2 7۸۲) (نیوهاون). ۲۱ فوریه ۱۹۹۸ رولا خلف. فاششال 
تابمز, ۲ مارس ۱۹۹۸ تأثیرات بمباران و تحریم‌ها بلافاصله معلوم شد؛ 
نکاه کد به چان درز و هرس کرداں کی و فق دون ۱۱۹۲ 
مدرسه اقتصاد لندن, سپتامبر .۱۹٩۱‏ برای مروری بیش تر بر آین مسئله» 


۸ / دولت‌های سرکش 


نگاه کنید به گئوف سیمونس, انتقام از عراق (لندن» مک میلان» ۱۹۹۶). 

۶ هیرو. طولانی‌ترین جنگ. ص ۲۳۹ به بعد. 

اه ی AT‏ 

و رکف خر لای 12۹۹ زوین ۱۹۱۲ در مورد فس‌علی بگاه 
کنید به مقاله من در کتاب خسارت جنی پیترز. 

٩‏ دیوید مار ری بوستون گلوب. ۱۸ فضوریه ۱۹۹۸ رولا خلف. مارک 
سوزمان. دیوید کاردنن قابننشال تایمن ۲۳ فوریه ۰۱۹۹۸ داگلاس جل 
نویورکک تایمز, ٩‏ فوریه ۱۹۹۸ چاراز سنات» بوستون گلوب. ۱۸ فوریه 
۸ نفوریه ۱۹۹۸ دانیل برل. وال استربت جورنال» ۲۵ فوریه 
۹۹۸ 

۰ دیوید فیرهال و ایان بلاک گاردین هفتگی, ۸ فوریه ۰۱۹۹۸ رویتر بوستون 
کت ۱۲ مارش ۹۹۸ دا کلاس جل زورک اسن ۲ فوزنه ۱۱۹۸ 
جیمی برنز» فاننشال تابمز» ۱۵ فوریه ۱۹۹۸. 

A Sa 

۲ دیوید گاردن فابننشال تابمن ۲۸ فوریه ۱۹۹۸؛ رابین الن» فابنتشال تابمن ۳ 
Rb‏ 


فصل ۳-بحران در بالکان 

این مقاله ابتدا در مه ۱۹۹۹ در مجلۀ زد چاپ شد. نیز نگاه کنید به کتاب‌های 

من انسان دوستی نظامی جدید و سل جدید خط را ترسیم خواهد کرد. 

۱. آن اسکیلز و لوئیس پالمر» کوین کوإن» بوستون گلوب. ۲۵ مارس ۱۹۹۹ 
بیل کلینتون. نویورکک تابمز ۲۳ مه ۱۹۹۹. 

۲ «نگاه اجمالی». نو بورک تایمز ۲۷ مارس ۱۹۹۹. همچنین ساندی‌تایمز 
(لندن)؛ ۲۸ مارس ۱۹۹۹: «وسلی‌کلارک. فرمانده کل ناتو از اوج‌گیری 
عملیات تلافی‌جوبانه حیرت نکرد.» وی با اشاره به تاثیر دهشتناک این 
عملیات بر غیرنظامیان اظهار داشت: «انجام ا عملیات در این مرحله 
کاملا قابل بیش یی بود 

۲ وستون کلوت؛ ۴ اوریل ۱۹۹۹. 


یادداشت‌ها / ۳۱۹ 


۴ جیمز هوپر «کوزوو: مسئله بالکان برای امسریکا». تاریخ معاصر اوریل 
۹ هوير که از مدافعان سرسخت عملیات ناتو به شمار می‌رود. مدير 
اجرایی شورای اقدام بالکان در واشنگتن است و در وزارت امور خارجد 
امریکا در مقام مدیرکل امور بالکان و پس از آن معاون هیئت امریکا در 
ورشو بوده است. 

۵. هون « کوزوو: مسئله بالکان برای آمریکا.» 

وموه گرب O‏ 
٩اکتبر‏ 1۹۹۸ 

۷ جین پرنر» «دشوارترین اختلاف‌نظرها در سیان قدرت‌های بزرگ 
شرکت‌کننده در مذاکرات کوزوو» نوورک تابمن ۱۱ فوریه ۱۹۹٩‏ کوین 
کولن, «ائتلاف امریکاء اروپا بر سر کوزوو». بوستون گلوب. ۲۳ فوریه 
۹۹ 

۸ نگاه کنید به فصل دوم یادداشت ۱۵ کتاب حاضر. 

٩‏ سر شمه‌مان. «اینک منتقدان می پرسند: پس از موشک‌باران چه خواهد 
شد؟» نوبورک تایمز» ۱۸ دسامبر ۱۹۹۸. کولوم لینج «سرانجام امریکا ا 
متقاضی نغییر شد». وستون گلوب ۲۱ می ۸ نگاه کید به فصل ۱ 
کتاب حاضر. 

4 تون ار لانگ «یکپارچگی «اهداف» در بلگراد «اسمانی» است». 
نوبورک تابمن ۳۰ مارس ۱۹۹۹ و ران ماتیک» صفحه مقابل سر مقاله‌ها؛ 
نوبورک تابمز سوم اوریل ۱۹۹۹ راندولف ریان «بمب‌های ناتو 
رژیاهای دموکراسی را نقش بر آب می‌کند»» بوستون گلوب» ۴ آوریل 
11۹۹ 

۱ بارتون گلمان ویلیام دروژیاک. واشنگتن پست هفتگی» ۲۹ مارس ۱۹۹۹ 

۲. ویلیام گلابرسان. وبورک تابمز ۲۷ مارس 1۹۹۹ 

۳ نگاه کنید به کتاب من نظام‌های قدیم و جدید جهان و منابع نقل شده به ویژه 
عفو بین‌المللی. سازمان دیده‌بان حقوق بشر و دفتر امور امریکای لانین 
در واشتگتن. نگاه کنید به فصل ۵ کتاب حاضر. 

۴ نگاه کنید به کتاب من. انسان دوستی نظامی جد بد فصل 9 


T°‏ / دولت‌های سرک 


۵. همان. 

۶. کوین کالن و آن کورن بلات. بوستون گلوب ۴ اوریل ۵۹ سخنرانی 
کلینتون, ۱ آوریل ۱۹۹۹ در پایگاه هوایی نورفولک در نویورکد تابمن ۲ 
اوریل ۱۹۹٩۹‏ 

۷. کولوم لینج. «چنین به نظر می‌رسد که ایالات متحده افریقا را به حال خود 
مین کد ارد با جود عشکاد شن را حل کنا وسوی کوب ۱۹ فور ۱۹۹۹ 

۸ ا کد بهامضانعته یل استال با ماد السرایت در مر نامه شمیت 
دفقه. ۱۲ می 1۹۹۶ 

٩‏ دیوید فیلیپ استاد دانشگاه كلما در دیپلماسی بازدارنده نقل شده 
وما ارو ادان تاریخ‌نگاران متوجه خطاهایی در 
سخنرانی رئیس جمهوری شدند» نوبورک تابمن ۲۶ مارس ۱۹۹۹. 

۰ سین مورفی. مداخلة انسان دوستانه: سازمان ملل متحد در بکك نظم جهانی در 
ا کف (اتشارات فانکگاه ااه ۱۱۹۱۶ قل فول‌ها ار رتا 
دکترای ال ۱۱۱۳ وی خت هین وان صورت کر فة ات رای قد 
این رساله. نگاه کنید به مجله امریکایی حقوق بین‌السلل شمارة ٩۲‏ 
(۱۹۹۸). ص ۵۸۳ به بعد. در مورد اعمال و لفاظی‌های ژاین در منچوری 
در مقایسه با اعمال و لفاظی‌های ایالات متحده در جنگ ويتنام نگاه کنید 
به «صلح طلبی انقلابی» ج. موسته تجدید چاپ در قدرت امریکا و 
ار شید موالات نار تفای اکن ۱۱۹۶۹ ۲۶۶ 
3E‏ 

۱ گاد یس «نظم قدیم جهان» نقد کتاب نوبورکک تابمز» ۲۱ مارس ۱۹۹۱ 

۲. نگاه کنید به فصل اول در کتاب حاضر. 

انو قا ۱ 

۴. کوین دون فاننشال تابن ۲۷ و ۲۸ مارس ۰۱۹۹۹ 

۵ در مورد جزئیات سوابق و پوشش مستند موصوع. نگاه کنید به کتأب من 
انسان دوستی نظامی جد بد» فصل ۵. 


باوداشتت‌ه ۱ ۲۱۲ 


۷ تونی جات. «مستبد شده توسط ضعفا». صفحه مقابل سرمقاله‌هاء نوبورکد 
تایب ۵ اوریل: ۱۹۹۹ 

۸ سرز شمه ‌مان» ((برخورد تازه شرق و خضرب». نو ورگ تادمن ۴ اوربل 
۹۹۹ 

0 ادام کلیس نو ورک تادمن ٩‏ مارس ۹ 

۱ سخنرانی کلینتون بوبورک تایمزه ۲ اوریل ٩۱۹۹ء‏ باب هول بوستون 

۲ جین پرازه نوبورک تابمزن ۲۸ مارس ۱۹۹۹ و بسیاری دیگر. 

۳ هدلی بول» «عدالت در روابط بین‌الملل» سلسله کفتارهای هگی. دانشگاه 
واترلو انتاریو ۰۱۹۸۳ ۱۰۳۵. لوئیس هنکین. ملت‌ها چگونه رفتار می‌کنند؟ 
(شورای روابط خارجیء دانشگاہ کلمبیا ۱۳۵۰۱۱۱۷۹ 2 ۱۳۳۲ همچنین 
نقل شده در مورفی. مداخلة انسان دوستانه, که آهمیت خاص دارد. 


فصل ۴ خاطرات تیمور شرقی 

بخش‌هایی از این مقاله ابتدا به صورت تفسیرهایی در زدنت در روزهای ۴ و 

۳ کتبر و پس از آن در «چراغ سبز» غرب برای قتل‌عام» در لوموند دپلمایک. 

اکتبر ۱۹۹۹ چاپ شد. برای جزئیات بیش ‌تر. اطلاعات تکمیلی روزامد و 

منابع نگاه کنید به فهرست منابع فصل اول» یادداشت ۵ کتاب حاضر. 

از رشن هت آغرانی شهرای ات ل هة کا کارا ودیل ۲ ۸2 
امن ۹۹۹ 

و کارا ما رها 0 ا 

۳. بوستون گلوب, ۱۵ سپتامبر. ۱۹۹۹ بنابر تخمین‌های بعدی سازمان ملل 
متحد حدود ۸۵ درصد جمعیت رانده شده بو دند. 

۴ بندیکت آندرسن. سخنرانی در چهارمین اجلاس مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد, ۰کتبر ۱۹۸۰ برای مطالعه نقل‌قول‌های کامل تر. نگاه کنید به 
به سوی جنگ سرد جدید نوشتة من. 


۲ / دولت‌های سرکش 


۵. دیوید بریسکوء آسوشیتد پرس, دسترسی مستقیم ؟» ۸ سپتامبر. ۱۹۹۹ 

۶ برای مطالعه نقد و منابع. نگاه کنید به کتاب من سال ۰۱ ۵. 

۱۹۹ ای‎ NN 

۸ الیزابت بکو نوبورک نابمن ۱۴ سیتامبر ۰۱۹۹۹ 

انار وراس و نل انس لسن تام ۰۲۱۱۱ گرستن ناشن 
ار ۹ ۱3۵ 

4اه الک ریا وک هه ۱۵ اوت ۱۹۱۹ نها اه فرن: 
سخنگوی وزارت امور خارجه ایالات متحده. وزير دفاع ویلیام کوهن. 
جل ر یه رخات ا ۱۹۹ 

۱ الیزابت بیکو و فیلیب شنون. ښوبورک تایمزه ٩‏ سپتامبر ۱۹۹۹. استیون 
اتان ا 

۲ بیتر هار نچر استرلیان فابننشال روو (سیدنی). ۱۳ سپتامبر» ۱۹۹۹. 

۳ دانیل یاتریک موینیهان. معانی خطرناک (لیتل براون ۱۹۷۸). 

کا ر دوهن وا کش ماه 0امش ۱۹۹ 

۵ فیلیپ شنون» نو یبورک تابمز» ۱۲ سپتامبر ۱۹۹۹. 

PASSE‏ سا م۱1۹۹ 

۷. بکر وشنون» نیوبورکک انمز ٩‏ سپتامیر 1۹۹۹. 

کم یی که A ANTES RNR‏ اش ارو 
NAO‏ 

.٩‏ برایان تومی» آسترلان فانشال ربوبو. ۱۴ اوت ۱۹۹٩‏ اشاره به یک 
مصاحبه مطبوعاتی «در اوایل سال» 

OS 

اک ای ی ATE‏ 

۲ برای مطالعه منابع ذیل نگاه کنید به کتاب من نسل جدید به ترسیم خط 


می پر دازد. 


+: Online. 











بادداشت‌ها / ۳۲۳ 


فصل ۵-طرح کلمبیا 

این مقاله ابتدا در شمارة ژوئن ۲۰۰۰ زد مگازین چاپ شد. 

۱ انتقال اسلحه ادام ایساکون و جوی‌اولسون حقابق صرف راهنمای 
شهروندان در مورد کمک های دفاعی و امنتی اباللات متحده به امربکای لاتین و 
منطقه کاراقت ( گروه کار امریکای لا موی مرک سیاست بین‌المللی: 
واشنگتن دی‌سی. .)۱۹۹٩‏ برای مطالعة پیشینۂ امر و منابعی که در این‌جا 
نام برده نشده, نگاه کنید به فصل چهارم کتاب من ممانعت از دموکراسی و 
کات دیگرم نظام‌های قدیم و جدید جهان, فصل‌های اول و دوم نیز نگاه 
کنید به خاویر گیرالدوء اس.جی. کلمبیا: دموکراسی نسل کشی (کامان کار یج» 
۶ در مورد ارتباط متقابل» نگاه کنید به لارس شولز فصل دهم. ص 
۷ کتاب حاضر برای تأیید بیش تر و کسب اطلاعات فزون‌تر که به 
توضیح دلایل کمک می‌کند. نگاه کنید به نوام چامسکی و ادوارد هرمان, 
اقتصاد سیاسی حقوق بشر» جلد ۱ء فصل ۲.۱.۱؛ هرمان شبکه ترور واقعی 
(ساوت‌اند. ۱۹۸۲ ص ۱۲۶ به بعد. منابع فراوانی در قالب پژوهش‌های 
متعدد وجود دارد. 

از پر هاج‌سن. خی برگ ؟ کوکائین» وشن دانشمندان اتمی» می / ژوئن 
۰۰ توت کشا می‌گوید هزینه طرح کلمبیا کل ۷/۲ میلیارد 
دار اهل نود که ۴/۲ منلبارد در انرا دولت کا تامین خواهد کرد 
و ۳/۱ میلیارد دلار دیگر را جامعة بین‌المللی خواهد پرداخت» و از این 
مبیغ ۱/۰۸ میلیارد دلار صرف تدوین استرانژی مقابله با مواد مسخدر 
خواهد شد. منبع این اطلاعات. اطلاعیة خبری سفارت کلمبیا در واشنگتن 
دی‌سی در دوم ژوئن ۲۰۰۰ است. بی‌اطلاعی بین‌المللی «عبارتی است که 
ناظران حقوق بشر دونالد فا کس و مایکل گلنون» هنگام بحث درباره 
تصمیم واشنگتن به «نادیده انگاشتن» عملیات تروریستی که زیر پوشش 
مبارزه با مواد مخدر در امریکای مرکزی انجام می‌دهد. به کار برده‌اند.» 
« گزارش به گروه قوانین حقوق بشر بین‌الملل و نیت واشنگتن در امریکای 
لاتین» واشنگتن د نی ات ۵ همچنین گلنون, (تروریسم و 


یا طلا غ عم ميا ک س ی ای دا ارش ۱ تکار کی 
کتاب من بندارهای ضروری» ص ۷۸۰. 

۳ سال‌های مالی. در مورد انتقال اسلحه توسط ایالات متحده نگاه کنید به 
تامار گاپلنیک. ویلیام هار تونگ و جنیفر هاشبورن, مسلح‌سازی سرکوب: 
فروش سلاح‌های امریکایی به ترکیه در سال‌های حکومت دولت کلینتون 
(موسسه سیاست جهان و فدراسیون دانشمندان امریکایی, اکتبر ۱۹۹۹). 
برای مرور برنامه‌های ضدخرابکاری ایالات متحده - ترکیه, نگاه کنید به 
کتاب من اسان‌دوستی نظامی جدید. 

و مل ووک کو ایر ۲ نکر اشا تفای رک 
مبارزه با تروریسم عبارت‌اند از اسپانیا (دست‌کم ان دسته از اعضای 
دولت که هنوز به خاطر شکنجه و قتل طی عملیات ضد خراب‌کاری خود 
به زندان نیفتاده‌اند) و الجزایر که از حد هرگونه اظهارنظر فراتر می‌رود. این 
گزارش و مرور درخور بحثی به مرا تب مفصل تر است. 

۵ رویت ٩‏ می ۲۰۰۰ (ارسالی از انکارا؛ خبرگزاری فرانسه. ۲۶ می ۲۰۰۰ 
اسوشیتد پرس, بوستون گلوب. شیکا گو تریبون» واشنگتن بست (منتخبی 
کوتاه), ۲۷ می ۲۰۰۰ آن‌کورن بلاث» «کنگره متوجه تفاوت‌ها بین چین. 
کوبا می‌شود» بوستون گلوب» ۲۷ می ۲۰۰۰. کینزن «تسرکیه به مرور 
تیره ترین لحظات درگذشته دردناک خویش می بردازد. نویورک‌تابمن ۲۸ 
می ۰ کینزر, «تحقیقی که در مورد ترکیه صورت گرفته نشان می دهد 
کک که در ردان ھا ان کور کو اس ورک ا ۲ رون 
ا ک رارک می‌کو ند رغال کردهای 2 که از وی رفا ری در 
جنوب شرق آن‌کشور شکایت کرده‌اند؛ ولی این هم ماجرا نیست. برای 
مطالعه دربار: تفسیر کینزر از پاک‌سازی وسیع قومی کردها در تر که و 
عملیات تروریستی دهه ۰ و سهم دولت کلینتون در آن‌ها په کتاب من 
انسان‌دوستی نظامی جدید مراجعه کنید. برای مطالعة موفقیت‌های جالب وی 
در سرپوش گذاری بر قساوت‌های ایالات متحده و از میان بردن 
دموگراسی در جنگ هایی که وه کل ند فقو ادا کر تمه رااش كا 
کنید به کتاب من پندارهای ضروری. 


بادداشت‌ها / ۳۲۵ 


۶ تنها به منظور توضیح مطلب می‌گویم. د رخال کهعملات نظامن ماه اوزیل 
سازماندهی می‌شد. سردبیران هشت روزنامه در این ابالت کردنشین با 
خطر دریافت حکم سه سال زندان مواجه بودند. درصورتی‌که گناه آن‌ها 
در نوشتن عید نوروز به جای املای ۱6۷۲02 از ۱6۷۲02 که شکل 
صحیح نگارش واژه در ترکی دانسته می‌شود. به اثبات می‌رسید چنین 
حکمی در مورد آن‌ها صادر می‌شد (اسوشیتدیرس. ورلداستريم. ۲۵ 
مار هت 

۷. فریت دم رویتر. مخابره شده از تونچلی» ترکیه» اول اوریل ۲۰۰۰. 
کریس موریس. گاردین (لندن)ء سوم اوریل ۰ «اتحاد یه 9 نفود 
ترکیه به داخل خاک عراق را محکوم می‌کند» منا(قاهره)» ۴ اوریل 
۰ بولتن خبری‌کردی, ۱۰-۱۶ آوریل ۲۰۰۰. در جست‌وجو در یک 
بانک اطلاعات در ایالات متحده فقط اسوشیتد پرس, لس انجلس تابمن ۲ 
اوریل ۰۲۰۰۰ ۳۶۶۶ کلمه مطلب در این مورد مشاهده شد. وزارت امور 
خارجه ایالات متحده توجیه روزانه خبرنگاران ۴ آوریل Toe‏ 
گزارش‌های خبری 1۷۲2 

۸. سرویس خبری فدرال, جلسه توجیه خبرنگاران توسط وزارت دفاع» 
ویلیام کوهن وزير دفاع» و اهمیت ترکیه برای امنیت بین‌المللی در قرن 
۱ «هتل رخات واشنگتن دی‌سی. ۲۱ مارس ۲۰۰۰؛ چاراز 
آللشکن ابا تسده به سا ی مد لدی اتو مى بردار درو 
۱مارس ۲۰۰۰. 

٩‏ سازمان دیده‌بان حقوق بشرء رشته‌های ارتاط: ببوندهای نظامیان و شه نظامیان 
کلمیا فوریه ۲۰۰۰. مارتین هاج‌سان» سی. اس م۰ ۲۶ آوریل ۲۰۰۰ 
( گزارش سازمان ملل). وزارت امور خارجه. گزارش کشور در مورد 
روش‌های رعابت حقوق بش ۱۹۹۸ و ۱۹۹٩‏ هاچسن تحت عنوان «جنگ 
مرگ کوکا» به نقل از گزارش سال ۱۹۹۹ پرداخته است. اتا کاریگان در 
مقاله‌ای تحت عنوان «سگ‌های جنگ در کلمیا رها شدهاند در شماره ۶ 
می ۲۰۰۰ برش تابمز از کار گران سوئدی نقل قول می‌کند.» 

۰ وینفرد تیت. دفتر امور امریکای لاتین در واشنگتن (۷۵1۸۸)» ۶ اکتبر 


۶ / دولت‌های سرکش 


۹ مسیون حتوقدانان کلمیا «Panorama de los derechos‏ 
«humanos & del drecho humanitario en Colombia: 1999»‏ 
کار 0۹۹4 ا کک مان شهار 
۰ «کلمبیا: درس ال‌سالوادر را فراموش مکن, ۲۸۲ دهم اوریل 
UNICEF ۰‏ 00۳۲۱۳5 نقل شده توسط موریس لمون در «جنگ 

اعلام نشده بی پا یان» در لوموند دپلماتیک. می ۲۰۰۰. 

۱ فدرال نیوز سرویس. اول می ۰۲۰۰۰ جلسه توجیهی وزارت امور 
خارجد. 

۲. لیندسی مورداک. »4 7 (استرالیا). ۸ آوربل ۳۰۰۰؛ باری‌وین. 
یرو یر یکن اا ی وان ات ون وش ا شا ۷ ارول 
۰ در مورد نیمور شرفی و کوزوو نگاه کنید به مقاله‌های من «نگاهی 
به گذشته» و «چراغ سبز به جنایات جنگی» که در سال ۱۹۹۹-۲۰۰۰ به 
چندین زبان و روایت منتشر شد و نسخه به روز شده آن در کتاب من نسل 
جد ید خط را ترسیم می کند ادو ات 

۳ برای جزئیات و منابع بیش ترء نگاه کنید به کتاب فوق و کتاب انسان‌دوستی 
نظامی جد بد. 

۴ ۸۳۲-۲0 «یباننه‌ای درباره وضعیت کارگران در کلمییا و سیاست 
االات متحده». ۱۷ فوریه ۲۰۰۰ توزیع شده توسط ۷۷۵]4۸. سازمان 
نظارت بر حقوق بشر. گزارش مربوط به وضع حقوق بشر در جهان در سال 
۰ (سازمان نظارت بر حقوق بش دسامبر ۱۹۹۹). 

۱0۵ در اوریل ۰ فارک تشکیل یک حزب سیاسی جدید را به نام جنبش 
کلمبیای نوین بولیوار اعلام کرد و خواستار «یک محیط جدید سیاسی, 
اجتماعی و اقتصادی شد که استفاده از سلاح را زائد سازد.» 
آسوشیتدپرس. ۲۰ آوریل ۲۰۰۰ وب سایت روزنامه ای هرالد و رویتر 
ال نووو هرالد (میامی) نقل شده در وبکلی نوز آپ دیت دربارة امربکای 535 
(۳۰ آوریل ۲۰۰۰). در هر حال به گفته فرماندهان فارک این حزب جدید 
«فعلاً به صورت زیرزمینی باقی خواهد ماند تا مانع قتل‌عام رهبران خود 
شود.» ویویان سکوئراء آسوشیتدپرس, بوستون گلوب» ۳۰ آوریل ۲۰۰۰ 
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تن که ای و کا ماوت ۱۹۲ سای مان 
تقل قول‌های بیش ترء نگاه کنید به کتاب من نظام‌های قدیم و جد ید جهان. 

۷. ارلن یکت هماهنگ‌کننده کل مرکز مطالعات بین‌المللی دانشگاه اند 
بوگوتاء « کلمبیاء تاریخچه بحرانی پیش‌بینی شده». تاریخ معاصرء فور یه 
۸ 

۸ لارس شولتز» حقوق شر و سباست اباللات متحده در مورد امربکای لاتین 
( ۱۱۸۱۵ تک کارت زا وای فش تیاه کد بے 
ارجاع‌های یادداشت ۱. 

.٩‏ مایکل مک کلین تاک «دکترین امریکاو تروریسم دولتی به شکل مبارزه 
با خراب‌کاری در ای. جورج, گرد آورنده. ترورسم دولتی غرب (پولیتی - 
بلاک ول ۰۱۹٩۹۱‏ ۱۳۹؛ مک کلین تاک. اسزارهای حکومت (یبانتئون, 
1۹۲{ ۱۵ 

۰ همان ۲۷ ۲. 

۱ در مورد برنامه‌های جریک‌ها ناه کل که ره الا «جریک 
اشرار امه ماه تل مان ندا رهبر فارک». تاريخ معاصر فوریه ۲۰۰۰ 
کارن د یانگ «قیام بی‌ار تباط با مواد مخدر در کلمبیا». واشنکتن بست نشال 
وگ ۱۷ اورا 0 نبز نگاه کل به «دستور مذاکرات» فارک 
(FARC)‏ در ادام ایسا کسون»». «معمای کلمبیا»» ابترنشنال پالسی رپورت 
(واشنگتن دی‌سی: مرکز سیاست بین‌المللی) فور یه ۲۰۰۰. 

۲ جیمز ویلسن. «طرح مالیات‌گیری شورشیان E‏ را 
می‌سازد»» فابننشال تابمز» ۲۸ آوریل ۲۰۰۰ همچنین کاریگان, منبع پیش 
گفته. 

۳. لاری را سترء «کلمبیا می‌پذیرد سرزمین خود را تحویل یک گروه 
ت نکر a E a‏ هه( لا 
گلیر مو پریتوء نیویورک ریوبو, ۱۱ می ۲۰۰۰. برای مطالعه تحلیل عمیق تر. 
نگاه کنید به همان منبع پیش گفته که به بحث دربارة جاذبة فارک برای 
نار از کار گران وکشاورزان می‌بردازد که فارک را «ارتش فقرا» 
می‌دانند و به خصوص جاذبه ان برای زنان که در حال حاضر یکسوم 


۸ / دولت‌های سرکش 


ظالمانه و پستی است که به ویذه در اعماق فقر و ناامیدی. از شدت 
بیش تری برخوردار است. 

۳ جیمز ویلسن. «شهروندان کلمبیا فرصت مقابله با شورشیان را پیدا 
می کنند»» فا دننشال تادمن ور e‏ 

۳۵ لابرنسا گرافیکا (سان‌سالوادر) ۳۸ اوریل (o00‏ نقل شلد ۵ در ویکلی مور 
آپ ديت آن د امریکان ۵ ۲ 4۵ ۰ اوریل ooo‏ همچنین اطلاعات پروز 
( کیت | کوادر). ۲۳ مارس و ۰ ۰ ۲, ۱ 
ار کارت کا هرز و فاکش «مبارزه با مواد مخدر در چشم‌انداز», در 
جی» وای. کیم جی. میلن ای. ایروین و جی گرشمان. گرد اورندگان جان 
دادن در راه رشد, (مو‌سسه بهداشت و عدالت اختماعی /#ثر کای بهداشت. 
کمبریج ماساچوست [کامان کارج. ۰ ]. 

¥ اداره کل حسابرسی. کل مواد محدر. پهد بد مواد مخدر از کت کل یه 
ر شد خود اد امه می‌دهد» ژوئن ۹ . 

۸ ل ای شر فی مر انی به روند م اد مر کدی شود 
بوبورک تابمز» ۴ اوریل ۰۰۰ . 

1 جان دانلی, مزسس ویک ۹ مارس ه ۰ ۰ ۲. بیان کنید به مقال «اظهارات 
علنی رهبر شبه‌نظامیان لاتین امربکاپرس (پرو)ء مارس ooo‏ 

۳۰ دیانگ «قیام غیر مر تبط با مواد مخدر در کلمبیا». 

۳١‏ کالا «چریک اساراف ربکاردو زا مزا شر وهای مسلح انقلدای 
|1 هلند]. ۷014 |واشنگتن دی‌سی ] ژوئن ۱۹۹۹. 

۲ همان» همچنین وارگاس, « کشت مواد مخدرء نابودی محصولات و مبارزه 
در کلمبیا» (1۸1 و اکسیون اندینا کلمبیا» اکتبر ۱۹۹۹: هاج سانء «جنگ 
برگ کوکا». همچنین مری‌راتر «کلمبیا سعی می‌کند. با این حال کوکائین 
بیش بر می شو د. و ورک تایمن ۳۰ توامبر ۹۹4۹ دربارة مسخالفت دولت 
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کلمبیا و کشاورزان ان کشور با اصرار امر یکا بر ناپودی محصولات به جای 
توسل به روش جایگزین ساختن کشت محصولات که آن‌ها ترجیح 
می‌دادند. برای مطالعه دربارة طرح های حاری در مورد استفاده از 
سلاح‌های بیولوژیک. علاوه بر سلاح‌های شیمیایی که معمولاً مورد 
استفاده قرار می‌گیرد. نگاه کنید به «سازمان ملل متحد استفاده از جنگ 
بیولوژیک عليه یک مزرعه کشت کوکائین کلمبیا را سجاز می‌داند»؛ 
خبرگزاری فرانسه, در مارس ۲۰۰۰. این خبر گزاری این خبر را به نقل از 
مقاله‌ای در مجلة انگلیسی یوسایتیست ٩(‏ مارس ۲۰۰۰), در مورد طرح 
ازما نش اتاد اژ قارچ (فوساریوم اوکسی‌سپروم) با ا ا ازاز 
سوی ایالات متحده و سازمان ملا ل متحد در مزارع بازء مخابره کرده است. 
تبلا ار بن قارج فقط در گلخانه‌های متعلق به دولت ایالات متحده 
آزمایش شده بود. به گزارش خبرگزاری فرانسه «استفاده از جنگ 
بیووژیک از آن‌رو مد نظر قرار می‌گیرد که مسئولان مبارزه با جبنایات 
اه تلع کیت کر ماس را کرد کضاورران برو ادعا چم کت 
قارچی که موجب کاهش شدید تولید کوکائین در آن‌کشور گردیده در 
عین حال به محصولات کشاورزی سنتی از جمله موز کاکائو ذرت. 
وی کر پاپایا و یوکا اسیب وارد آورده و در حال نابودی ان‌هاست. 
آما «مقامات دولتی امر یکا مصرا می‌گویند ادعاهایی که اين وضع را به 
استفاده از قارچ نسبت می‌دهد بی‌پایه است.» اریک لی‌مان می‌گوید: 
«امریکا متهم شده موجب نابودی مزارع کوکائین سا استفاده از اقات 
گردیده و به محخصولات دبگر صدمه زده است .۰ سان فرانسیسکو کرانیکل» ۴ 
توامپر ۱۹۹٩‏ 

۳ والتر مک‌فبر «اتحادهای گذشته» در ای. مکار و جي له راون 
گرد آورندگان. در استانه دردسر. " منایع و سیاست در امریکای تن (ادلر اند 
ادل ۶ جوزف تریستر «بن‌بست قهوه مبارزه کلمبیا با مواد مخدر 
را به مخاطره می‌اندازد»» نبویورک تایمن ۲۴ سپتامبر ۱۹۸۸ برای مطالعه 
در مورد برنامه غدذاأ برای صلح و تأثیرات «یارانه‌های صادرانی» امر یکا بر 
استفاده از اعتبارات هم‌سنگ, نگاه نید به ویلیام بوردن اتحادبه 


پاسشکد. سیاست اقتصاد خارجی ابالات متحده و بهبود تجارت زاین» ۱۹۵۵ - 
۷ اانتشارات دانشگاه ویسکانسین) ص ۲ به بعد. برای اطلاعات 
کی 3 نگاه کنید به تیم باری و دب پرسوک. جنگ ملابم ( گروو ۱۹۸۸). 
در مورد پیشیته نب نگاه کنید کی تن و دیگران وک با مواذ عخدر دزن 
چشم‌انداز» در جان دادن برای رشد. 

۴ سوزان استرنج» پول دیوانه: وقتی رشد بازارها از دولت‌ها بیش‌تر می‌شود 
(دانشگاه میشیگان, ۱۹۹۸ ۱۲۸. 

۵ نگاه کنید به فصل دهم کتاب حاضر 

وان هیا رداغت ۱ میلبارد دلار به صورت کمک 
کشاورزی موافقت می‌کند.» نوبورک تابمز ۱۴ آوریل ۰ نیکلاس 
کریستف «درحالی که زندگی.برای خانواده‌های کشاورز بدتر می‌شود 
سرسخت ترین خانواده‌ها پژمرده می‌شوند؛ نیویورکك تایمزه ۲ آوریل 
۰ لارنت بلسی «سقوط اقتصاد ازاد کشاورزی؟» کررستین سابنس 
انون ۲۳ مارس ۲۰۰ برای مطالعه خ تباث و تحلیل اگاه کننده نگاه 
کنید به اتحادیة مز مزاد ملی (ساسکاجون. اس‌کاء کانادا)؛ بحران کشاورزی؛ 
بارانه‌های اتحادبة اروبا و قدرت بازار شرکت های ی که تقد یم 
کمیته دائمی کشاورژی و جنگلداری سنای کانادا شد. اتاوا؛ ۱۷ فوربه 
۰ ۰ ۰ ۲. 

۷ یک نمونه واکنش در برابر بيانيةٌ کنفرانس سران جنوب است که در آوریل 
۰ در هاوانا تشکیل شد. این اجلاس اشکال غربی جهانی شدن را 
محکوم کرده خواستار «یک نظام اقتصادی بین‌المللی شد که عادلانه و 
دموکرات باشد» و بر «حق توسعه» که امریکا با آن مخالف است تأکید 
می‌کند و در عین حال به محکوم‌سازی ان جد ری مداخل بت دو تا 
نامیده شده و هرگونه مداخله نظامی و اقتصادی با هدف جلوگیری از 
توسع نظام‌های سیاسی, اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی با استفاده از 
اتهامات و پیشنهادهای بسیار گزینشی مبادرت می‌کند. طبق مسعمول 
ا ۱۷ دز ص شست وان هدر سقاره 
نشد و نادیده گرفته شد. 


بادداشت‌ها / ۳۳۱ 


۸ ادام انعتا یو( «بیش بر فرورفتن»4. مک انت بین‌المللی. ۳ 
سیاست بین‌المللی (فوریه ۲۰۰۰)؛ لیندا رابینسون. ورلد پ‌الیسی جورنال 
(زمستان ۱۹۹۹ ۲۰۰۰)؛ کالاء «چر یک اسرارامیز». لری روتر» نویورک 
تادمزه ۰ نوامبر ٩‏ خبر از «سرخوردگی مقامات کلمبیایی که نظرشان 
رد می‌شود می‌دهد؛ روتر می‌گوید «برای کلمبیایی‌ها جنگ با مواد مخدر 
دشمنی خطرنا ک است»» نویورکك تام اول می (Toco‏ درباره اترات 
سم‌پاشی مزارع در نقض (مقررات جاری آمریکا) و تکذ یب‌های سفارت 
اتالات مهد در لیا ناه که له با دداعت تار 

٩‏ گون رابینسون و جیمز ویلسن. فابننشال تابمنه ۲ مارس ۲۰۰۰؛ مایکل 
ایسیکف: کر بگوزی ویستیکاء استیون. روانتی دیگر از جنگ با مواد محجد ره 
نیویورک ۲. اوریل ۲۰۰۰. 

۴ آسوشیتدپرس, نوبو رك تایمن 1٥‏ اوو ooo‏ پیتر مک فارن 
آسوشیتد پرس, بوستون گلوب. ۵ اون ۰ ۰ رود تر شور سید رين 
۱۸ آوریل ۰ ر یجارد لیو «خشم در کو E‏ تادمز» ۶ 
اوریل ۲۰۰۰؛ فرانسیس مک‌دوهاء شنال کاتویک ریپورتر ۲۸ اوریل 
و ۰ ۰ ۲. 

۴١‏ جيم شولتزء مرکز دمو کراسی, بوگوتاء ٩‏ آوریل ۰ سن‌خوزه مرکوری 
و وزیا ۰ مرکز دموکراسی ا ooo‏ ؛ باسفیکك 
بو رسروس»› اور ۰ مسا فرانسیسکو اگزمینر» ٩‏ آوریل ۵ ۰ ۲, 
سن خوره مرکوری نبوره ۸ آوریل ۰ مرکز دمو کراسی» ۱۳ اوزنا cTooo‏ 
پاسیفیکد نوزسرویس, ۱۲ آوریل ۰۲۰۰۰ سان‌فرانیسکو اگزمینره ٩‏ اوریل 
۰ ؛ این دیز تانمز» ۱۵ می ۰۰۰ ۲. 

۲ کرک سمیل. مبارزه با مواد مخدر در کلمبیا بذر ترس می‌افشاند. بیزنس 
وی ۱۰ اوریل ۰ ۰ ۲ 

۳ الوین وایندرء تدچن و ویلیام منوکو. «تاثیر واردات تنبا کوی امریکایی بر 
میزان سیگار کشیدن زنان و جوانان اسیا» فصل ‌نامة بین‌المللی آموزش 
بهداشت جامعه ۱۴:۴ -٩۹۴(‏ ۱۹۹۳)ء ۳۴۵-۵۹ چن و وایندر.» ۸٣1‏ ۸۴ 


فصل نامة بن‌المللی آموزش بهداشت جامعه ۹۳(۱۲:۱- ۱۹۹۱ ۶۷- ۵۹؛ 
نیز نگاه کنید به فصل دهم ص ۱۵۰ کتاب حاضر. در مورد جلسات 
رسیدگی 81۴8ل که کشورهای اسا تی ترا وادار کرو درهای خود را به 
ووی هنک ااب و وهای بای هس تا ین ناهد 
درست درحالی‌که جورج بوش خبر از جنگ جدید با مواد مخدر داد و 
واکتش‌های حیرت‌زای رسانه‌ها به این دو رویداد هم‌زمان, نگاه کنید به 
کتاب من ممانعت از دموکراسی» فصل چهارم. در مورد مقایسه میزان مرگ و 
میر میان کلمبیا و ایالات متحده نگاه کنید به پیتربورن» ششمین همابش 
توسعة جهان (ژوئن ۱۹۸۸), نقل شده از سوی جویس میلن وتیموتی 
هولتس در «شرکت‌های فراملیتی و بهداشت ت فقرا» در کیم و دیگران مرگ 
نه خاطر رشد. 

۴ استفن بزروجکاء ارا نا جهانی شدن برای سلامتی ما خطرناک است؟» 

Te TE TV شک مه‎ e 

۵ کالین نیکرسون. «تهدیدی از مرز شمالی»» بیزنس وبکد. ۲۶ آوریل 
۰ برنامه بین‌المللی کنترل مواد مخدر سازمان ملل متحد. گزارش 
۱ 
جالب درباره بانک‌ها و شرکت‌های شیمیایی و وا کش واشنگتن. نگاه 
کنید به کتاب من ممانعت از دموکراسی. 

۶ لیندا گرین هاوس. «منتخبی از آرا زد یوان عالی]»» نسویورک تابمن ۲۲ 
مارس ۰۰۰ ۲. پتوء نگاه کنید به قصل ۰ بادداشت شماره ٩۴‏ در کتاب 

۷ حان دانلی. برس ویک ۲۲ مارس ۲۰۰۰. 

۸ ارای مخالف عالی‌جناب نانسی پلوسی و عالی‌جناب دیوید اوبی در 
گزارش ميت مجلس نمایندگان امریکاء ۱۰۶-۵۲۱ درباره .۲۷ ۳۹۰۸ 
۴ مارس ۲۰۰۰ توزیع شده توسط ۷01۸ . 

.۲۰۰۰ جان وانلی» زنس ویک ۲۱فوریه‎ ٩ 

۰ مایکل تورنی» غفلت شربرانه: نواد» جنابت و مکافات در امربکا(اً کسفورد 
۵ ) نگاه کنید به خوان پابلو اوردونز هیچ موجود بشری مصرفی نیست 


یادداشت‌ها / ۳۳۳ 


( کمته حفوق تقو متا وا هر ویو ۱۹3۹۵ اور دونز یکی دیگر 
از فعالان حقوق بشر است که با نهد بد به قتل مور به ترک طلضینا سید در 
مورد تبعات این سیاست برای مردم ایالات متحده نگاه کنید به مارگ و 
ارک لو تا سکاف ات اا ت اکر ۱۱۹۹۱۱ 
جدید ترین شاخص گزارش بهداشت اجتماعی موس نواوری سیاست 
کاری که سازمان‌های دولتی در دیگر کشورهای صنعتی انجام می‌دهند). 
جالب‌ترین نتیجه گیری آ ن‌ها ایین است که تا میانة ده ۱۹۷۰ 
شاخص‌های اجتماعی نتا بیرو تولید ناخالص داخلی بودو از آن زمان 

به بعد رو به کاهش گذارد و باعث شده امریکا در سطحی نازل‌تر از ۱۹۵۹ 
باقی بماند. آن‌ها این وضعیت را «رکود اجتماعی نامیده‌اند». این تغییر 
وضعیت همزمان است با «جسهانی‌شدن» و روایت داخلی «اصلاحات 
تولیبرالی» گز ینشی. 

۵۱ شی‌ین و دیگران. «جنگ با مواد مخدر در چشم‌انداز« در کتاب کیم و 
دیگران, مرکد در راه رشد. در مورد حقوقی جزایی دز کل قرو ال نها 
کنید به راندال شلدن, کنترل طقات خطرناکک: درآمدی نقادانه به تاریخییةً 
حقو ق جزا (الن و بیکن. دردست انتشار). 


فصل ۶-کوبا و دولت ابالات متحده 

این فصل نگارش ویرایش شده یک سخنرانی است که در اول ژوئن ۱۹۹۹ با 
حمایت کشیشان راه صلح در اولد ساوت چرچ ایراد شد. 

۱. نگاه کنید به فصل ۱ ص ۲ و یادداشت ۲ در کتاب حاضر. 


فصل ۷-افزایش فشار 
این فصل منتحی است از یک سخنرانی که در ۱۴ مارس ۱۹۹۹ در 

کویاهوگا کامیونیتی کالج در کلیولند اوهایو ایراد شد: هزينة این سخترانی را 

نیروی عملیاتی بین لمذآهب امریکای مرکزی تأمین کرد 

۱. کریستین توموشات استاد المانی حقوق که ریاست کمیسیون توضیح 


تاریخی را برعهده داشت و ادوارد هيج استرام در هموستون کرانبکل, ۲۶ 
فوریه ۱۹۹۹ به نقل ان پرداخته است. 

A A اون ا‎ 

۳ «یادداشت مدیر سازمان مرکزی اطلاعات (اسمیت) به معاون وزیر 
(بروس)ء ۱۲ دسامبر ۱۹۵۲؛ ۰31۳-84 ۱۹ می ۱۹۵۳. روابط خارجی 
ابالات :۵۲ ۱۹۵۳ خاد یار نوات :۱۵۵۵ به ن 

۴ همان برای مطالعه بحث و مدارک بیش تر نگاه کنید به کتاب من, پندارهای 
ضروری» پیوست ۷.1 و کتاب دیگرم. ممانعت از دموکراسی» فصل‌های ۰۳ ۸ 
E‏ 

۵ نگاه کنید به فصل اول, بادداشت ۲۰ کتاب حاضر. 

۶ بویس, وود. ایفای سیاست حسن هم‌جواری (دانشگاه تگزاس» ۸ص 
۷ برای مطالعه و بحث‌های بیش تر نگاه کته کات ھن سب ت ار 
دموکراسی, فصل سوم. 

۷ لین امربکا پرس (پرو) ۲۲ فوریه ۱۹۹٩‏ 

۸ نگاه کنید به فصل ۸ کتاب حاضر. 

وتا میا ماخ ابا هل کرک هھ زین مس رر ول اس ت 
جورنال» ۸ مارس .۱۹۹۹٩۹‏ 

۰ دان مک‌کاش. ال فنانسرو» ۲ ژانویه و »۲ دسامبر ۱۹۹۸. 

۱ خلاصه مذاکرات جلسة همابش توسعه استرات زگ امربکا(۲۷ - ۲۶ سیتامبر 
۰ ۳ 


فصل ۸ جشن‌های سال ۷۲۰۰۰ 

گزیده‌هایی از این مقاله در روزنامه گاردین (لندن). ۱۵ می» ۱۹۸۸ در 

محموحه‌ای تحت عنوان جشن‌های سال ۲۰۰۰ چاپ شد. 

تساک تا مان رامین ۹۹ در ورد روش ها بی اغلا ه 
بانک‌ها به خاطر پرداخت وام‌های نابخردانه به کشورهای امریکای لاتین که 
می‌توانست موجب ورشکستگی آن‌ها شود. جایزه می‌دهد. نگاه کنید به 


بادداشت‌ها / ۳۳۵ 


کارن لیساکرز. انگ ها وام گرندگان و دولت ( یی کوک 011 و 
سوزان استرنج» پول دیوانه (اتتشارات دانشگاه ا 1۹4۸{ 

۲. لیساکرز. بانک‌ها و وام‌گیرندگان؛ چریل پی بر وام داده شده و از ميان رفته 
(زد. ۱۹۹۱). 

۳ بنابر تخمین بندیکت اندرسون. متخصص امور اندونزی. ثروت خانواده 
سوهارتو حدود ۲۰ میلیارد دلار است که چندان کم تر از مجموعۀ 
کمک‌هایی که قرار است صندوق بین‌المللی بول برای نحات اقتصاد 
اندونزی بپردازد. نیست (لندن ریویو و بوکس, ۱۶ آوریل 4۱۹۹۸ کوین 
کیان گی که جری ون کلین‌کن در کتاب خود در داخل اندونزی -اوریل - 
ژوئن ۱۹۹۸ به نقل قول از وی پرداخته است. رابیسان. مدير مرکز 
قات انا نی شاد سورد ا کی در سرت نها فب در ودوت 
استالینی» مجله فار ابسترن اکونویگ روو ۱۶ اوریل ۹۹4۸ 

۴ لیسا کرز بانک‌هاه وام گیرندگان؛ پی یره وام داده شده و از مبان رفته. برای اطلاع 
از اعتبارات توسعه در دولت ریگان نگاه کنید به دولت خوناشام [نیو پرس» 
۶ برنامةه جاری لغو بدهی‌ها ( که غیرقابل پرداخت شناخته شده) 
برای «کشورهای فقیر بسیار بدهکار» (۲1]۴0). مشروط بر این است که 
برنامه‌های تعدیل ساختار صندوق بین‌المللی پول را که نام ارو 
«کاهش فقر و امکان رشد» است (۳۲) ہد برند. 

۵ پیتر کاوهی و جاناتان آرونسون, اداره اقتصاد جهان (شورای روابط 


خارجی. دانشگاه کلمبیاء ۹۹۳{ 
ار نک شلا ووت ها و وور مخده ماه چان (انتارات دانشگاه کوزتل: 
1۴{ 


۷ ا یی یت کی رت اسک 0 لاکن 
بانک‌هاء وام گیرندگان. گواهی برای صلح؛ آینده ورش‌کسته: هزه انسانی 
بدحی‌های نیکارا گوته (۰۷۷۳۳ ۳۰۰۰)؛ انو یو (مانا گواء نیکارا گوثه: هنا) 
۰ (نوامبر ۱۹۹۹). 

۸ پاین وام داده شده و از دست رفه؛ امار راتشلید نویورکک تایمز مگزین» ۱۳ 
مارس ۱۹۷۷ 


۰۱۹۷۳ والتر لا کوثر نوبورک تایمز مکزین» ۱۶ دسامیر‎ ٩ 

NENE E 
دیوید فلیکس «اسیا و بحران جهانی شدن مالی». در دی. بیکر. جی‎ 
اپستاین و آر. پولین. گرد آورندگان, جهانی شدن و سیاست اقتصادی مترقی و‎ 
۱۹۹۸ انتشارات دانشگاه کمبریج,‎ 

۱ پایرء وام داده شده و از دست رفته؛ فیلیپ ولون رد کردن دلار (انتشارات 
دانشکده مد یریت هاروارد. ۱۹۸۷). 

۲. آلخاندرو نادال, اقتصاددان مکزیکی, « گزارش سرما به گذاری جهانی در 
سال ۱۹۹۹ از بسیاری جهات نادرست است.» اقتصاد جهان سوم. ۲۰ - 
۶ تنوامیی ۱۹۹۹ 

۲ نک واتا و بحران جهانی‌شدن مالی»» «جهانی کردن تحرک سرما ید 
مالی: تن پوشی تازه برای امپرانوری؟». اه ار انوا 
واشنگتن» ژوئن ۱۹۹۸ که قرار است در مجله E۲41‏ چاپ شود. در 
مورد نزول شاخص‌های اقتصاد کلان از آغاز لیبرال‌سازی مالی 
(«جهانی‌سازی») نگاه کنید به بیکر و دیگران» جهانی‌شدن و سیاست اقتصاد 
مترقی؛ رابین هانل. قواعد ترس نا گهانی (ساوت‌اند. ۱۹۹۹) جان ایت‌ول و 
رس ۳ 

۴ جفری ساکس. «اقتصاد بین‌الملل: گشودن رازهای جهانی‌سازی», 
نات خارجی (بهار ۱۹۹۸)؛ ؛ پاول کروگ‌مان, دوره‌های خرد متعارف در 
تو سعة اقتصادی» امور بين الملل ۴: SAE‏ 10۵ خورف ای ل 
«درس‌هایی از معجزه اشا شرقی»» ورلدبنک ریسرچ ارود ۱۱ 
(اوت:۱۹۹۶) قراز بود استیک لخ کی بعد به سعت احضاددان ارش 
بانک جهانی منصوب شود. دربارة تفکرات وی در بحرانی شدن آسیا نگاه 
کنید به دومین سخنرانی‌های سالانةٌ وی موسوم به ۰۷1۳۳۴ دانشگاه 
سازمان ملل متحد. ۱۹۹۷ با «دستور کاری برای توسعه در سده بیست و 
یکم» کنفرانس سالانة بانک جبهانی در مورد اقتصاد تسوسعه. ۰۱۹۹۷ 
IBRD‏ 114۸ . 

۵. دیوید فلیکس» «پیشنهاد مالیاتی تابین: پیشینه» مسائل. چشم‌اندازها»» 


بادداشت‌ها / ۳۳۷ 


ند کار ماروا اا دانفگاه و اکن رون ۱۱۹۹۲ ناه دنه 
مقالة وی و مقاله‌های دیگر در محوب الحقء اینگه کاولء ایزابل گرون برگ» 
قالات مانهب AS E‏ 

RR.‏ بورون. دانشمند علوم سیاسی اا «دموکرأاسی با 
نولییرالیسم؟» بوستون ریویوء اکتبر -نوامیر ۶ نگاه کنید به کتاب وی. 
دولت» سرمانهداری و دموکراسی در امربکای لان (لین رای ۱۹۹۶). 


فصل ٩-«احیای‏ حقوق بشر» 

این فصل گزیده‌ای است از سلسله سخنرانی‌های هشداردهندهٌ | کسفورد تحت 

عنوان «جهانی‌کردن حقوق» که در نهم فوریه ۱۹۹۹ ایراد شد. قرار است 

مجموعه کامل این سخنرانی‌ ها در «جهانی‌کردن حتوق» با ویراستاری متيو 

۱. رویتر» «مؤسسات سازمان ملل متحد از خسارات عراق می‌گویند.» 
نویورک تابمز» ۷ ژانویه ۱۹۹۹؛ بتسی پی‌سیی» «ضربه‌ها به مدارس و 
بیمارستان‌های عراق اصابت می‌کند». واشنکتن تابمز ۸ ژانویه ۱۹۹۹. 

۲. سرمقاله‌های نو رپابلیک ۲ می ۱۹۸۱ ۲ اوریل ۱۹۸۴. تام‌ویکرء ننویورکك 
تابمزء ۱۴ مارس» ۱۹۸۶؛ سرمقاله. واشنکتن بست شنال ویکلی» ۱ مارس. 
۶ برای مطالعه نقدها بر طیفی که به توده مردم رسید. نگاه کنید به 
کتاب‌های من پندارهای ضروری و ممانعت از دموکراسی. 

۳ خوان هرناندز یکی ا و( 064 دانقعاه سوعیانء مانا که )هارم 
۴ نگاه کنید به فصل‌های ۰۱ ۰۵ ۶و ۷ کتاب حاضر دربار؛ زمینه 
تار یخی. 

۴ روبن ریکاپرو بیانیه منتشر شده در رستاخیز جهان سوم (پنانگ) ۹۵ 
(۱۹۹۸). 

۵ پاول جفری, نشال کاتویک ریورت ۱۱ دسامبر ۱۹۹۸ به نقل از اسقف 
هندوراسی, انجل گاراچاناء دربارة انرات جنگل‌زدایی و برنامه‌های 
توسعه ایالات متحده همچنین نگاه کنید به سارا سیلور, «تولیدکنندگان 
قهوه می‌فهمند کم تر یعنی بیش تر»» آوستین امربکن استتسمان» ۲۷ دسامبر 


۸ دادلی اکتاوس. «به ادعای کارشناسان, جنگل‌زدانی به تراژدی 
طوفان میج در هندوراس کمک می‌کند». هوستون کرانیکل. ۳۰ دسامبر 
۸ (سترال امربکا یوزتک ۰۱۳:۲۳ دسامبر -ژانویه ۱۹۹۹). 

۶ تیم نیتلابان -انویو «زمانی برای فرصت‌ها و فرصت‌طلبان» انویو ۱۷:۲۰۹ 
اوتا ۸ نیز نگاه کنید به دیوید گونزالس «چه کسی طوفان میج 
است؟» ایالات متحده پروازهای کمک‌رسانی را متوقف می‌کند؛ کمک 
سریع به کنتراهاء امداد رسانی به مصیبت‌دیدگان با قایق» نویورکد تایمز 
E E A E‏ 

۷. رویتر» «فرانسوی‌ها به خنئی‌سازی مین‌های زمینی پیدا شده می پردازند» 
پس ورک ( کمبریج ماساچوست: ۵۲50 دسامر ۱۹۹۸). 

۸ هری ان کلندون: «شتاخت اعارمیة خهانین قوق بقن ۳ نوتردام لاو 
۱۱۹۱۱۱۵ هبح یش سر دو( ۱۷۹۲) توس کا کلک 
گردا ورنده. نوشته‌های سیاسی توماس پین (انتشارات کمبریج, ۱۹۸۹). 

٩‏ سازمان ملل متحد و حقوق شر ۱۹۹۵ - ۱۹۴۵ء جلد پنجم مجموعه 
کخات‌های, این ساره هلا مد (سارهان ملل تحت تنم یبورک ادارة 
اطلاع رات به مردم. ۱۹۹۵ ۱ 

۰ احترام به حقوق بشره راز صلح راستین. نگاه کنید به ارتور جونز «پاپ 
مصرف‌گرایی را به عنوان تهدیدی برای حقوق بشر محکوم می‌کند». نشنال 
کاتویک ریورتره ۸ ژانویه ۱۹۹۹ (واشنکتن پست و ڼوبورک تابمز ۲ ژانویه 
۵۹ آخرین جملهٌ گزارش نوبورکک تایمز اشاره به مضمون پیام پاپ 
دارد). قبلاً ثاراتی محدود به پیام واتیکان شده بود. جست‌وجو در بانک 
اطلاعات موجب یافتن اشاراتی پرا کنده به پیام واتیکان از جمله یک 
مورد در مطبوعات امریکا شد: رویتر نویورک تابمز ۱۶ دسامیر ۱۹۹۸ء 
.٩‏ مسائل کلی به هنگاء دیدار پاپ از مکزیک در چند هفته بعد تا 
حدودی از پوشش خبری برخوردار شد نگاه کف به الساندرا استانلی: 
«پاب با هدفی تازه به مکز یک برمی گر دد: سرمایه‌داری». نویورکك تایمن 
۲ ژانویه ۱۹۹۹ و ۲۴ زانویه ۱۹۹۹. ریچارد چاکون و ديه گو ریبا دنریاء 
زنس ویک ۲۴ و ۲۵ ژانویه ۱۹۹۹ 


بادداشت‌ها / ۳۳۹ 


۱ ستانلی» نوبورکک تابمن ۲۳ ژانویه ۱۹۹۹ 

۲. گفته ویشنسکی که دیوید ماناسیان به نقل آن پرداخته است: «قانون 
وق ف وا ارت کو 0 امن ۱۱۱۳۱۸ کف کرک 
پاتریک که جوزف ورونکا در مقالۀ «حقوق بشر در ار ادواردز». 
گرداورنده, دابرة المعارف فعاست های اجتماعی واش دی سی: «NASW‏ 
۵ ۱ - ۱۴۰۵ به نقل آن پرداخته است. نیز نگاه کنید به ورونکاء 
حقوق بشر و سیاست اجتماعی در سد؟ ٩۱‏ (نشر دانشگاهی امریکاء ۱۹۹۲) و 
«لطفا کمی تواضع داشته باشید». هاروارد انترنشنال ریوبو (تابستان ۱۹۹۸). 
سخنرانی موریس ابرام در کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد دربارة 
ماد ۸«حق توسعه». ۱۱ فوربه ۱۹٩۱‏ 

۳ عفو بین‌الملل - لندن ایالات متحده امریکا: حقوق نشر برای همه (اکستبر 
۹۸{ نگاه کنید به مصاحه با بی بر ان دبیرکل عفو بین‌السلل که 
بو ضط دنین ر تسا بخ و لوی اورست از رة مگازین (ژانو به ۱۹۹۹) 
صورت گرفته؛ از نادر موارد فاصله گرفتن از رویة مخالفت کلی در انتهای 

۴. لاورنس میشل. جیرد برنشتاین. جان اشمیت. وضعیت نیروی کار امریکا 
09 - ۱۹۹۸ (انتشارات دانشگاه کورنل. ۱۹۹۹). در مورد نابرابری, 
ساعات کار والزام قانونی نگاه کنید به وضع بروی کار در امسریکا و فیناس 
با کساندال و مارک پرسلو دلار و عقل» ژائویه - فوریه ۱۹۹۹ (به نقل از 
چشم‌انداز اشتغال سالانه 0۳ ۱۹۹۸). دومين دهه. تحقیق ادوارد 
ولف. نقل‌قول شده توسط ارون برنشتاین. «جزر همه کیش‌ها را یا بین تر 
می‌کشد». زنس ویک ۱۴ سیتامبر ۱۹۹۸ درباره تبه کاری اطرافیان 
ریگان نگاه کنید به فصل ۰ صفحات ۳۸ ۱۳۷ کتاب حاضر. در مورد 
کشتار انسان‌ها به دست شرکت‌های ۱۳۹ و شود امکان مجازات ادها 
نگاه کنید به گری اسلپرء خون در بانک (اش‌گیت» ۱۹۹۹). 

۵. در میان بسیاری نمونه‌های اخیر نگاه کنید به جرالد بیکر فابننشال تایمزه 
۱۴ دسامبر ۹۹۸ وی همچنین به خطاهای بالقوه معحر ه اشاره می‌کند؛ 
رید ایبل‌سان. نوبورک تابمز» ۲ ژانویه .۱۹۹۹٩‏ 


»۾ موم 


۶. جیمز بنت «در کنفرانسی پیرامون تنوع در وال‌استریت, رئیس‌جمهور 
درمی‌یابد بهای سهام خود او نیز در حال افزایش است». نیوبورک تایمن 
۶ زانو به ۱۹۹٩‏ 

۷ گفته آلن گرین اسین در چلسه رسیدگی کنگره در ۲۲ جولای ۱۹۹۹). ژنه 
کور تس «دستمزدها به کدام راه می ‌رود). سبزس ویک ۳۱ ا فن 
1۹۹۸ ارزیابی شا ۰۹۹4۸ رابرت بولین واستفانی لوس: دستمرد واقعی 
(نیوپرس. ۱۹۹۸). در مورد تشکیل اتحادیه‌ها و دستمزدها نگاه کنید به 
میشل و دیگران. وضعیت تروی کار در امریکا و تحقیقات قد بمی تر در این 
مجموعه انتشارات دوسالانه موسسه سیاست اقتصادی. 

1۸ لو ئیس توجی تل. «طلوع تج در امریکا». نس ورگ تایمرز ۳۳ فوربه 
۹۷ 

.٩‏ حوزف اش لن درس ها مار معحزه شرق اسیا» ورلد نگ رپسرج 
[بزرور 1۱:1 (اوت ۹4۶ وشوو کار برای توسعه در سده سیستم 6 
دومین مجموعه سخنرانی‌های سالانه ۷۷۲۲۳15 موسسة تحقیقات توسعه 
اقتصادی دانشگاه سازمان ملل متحد» می ۱۹۹۷. دیوید فلیکس. «آیا 
حرکت به سوی جهانی‌سازی بازار ازاد در حال متوقف شدن است؟» لاہن 
امردکن رسرج ز بو بو (۹A):‏ 

۰ ایچن گرین» جهانی‌کردن سرمابه: تاربخچۀ نظام پولی بین‌المللی (انتشارات 


دا ن 0۹۹۶ 
۳۱ ارزبابی وصعت فعلی تحارت ۲ (واشنگتن: دی سی» وزارت بازرگانی 
ابالات مبجد ۵ دسامبر 4۶{ 


۲ مور تون جی. هورویتس. تغیر شکل قوانین امریکا ۱۹۶۰ ۱۸۷۰ 
(| کسفورد. ۱۹۹۲). 

۳ در «جست‌وجوی رهبری جدید»» نوزو دک ابنترشنال ۱ فوریه .۱۹۹٩‏ 

۴ دربارهٌ کارنامة جالب ۸ نگاه کنید به کتاب من اولویت سود بر مردم. 

۵ الن استوری» «مالکیت در حقوق بین‌الملل» نشربه فلسفه سیاسی ۶:۳ 
(۱۹۹۸) ۰۶:۳۳ ۲. 


بادداشت‌ها / ۳۴۱ 


۶ کریستوفر هیل. آزادی علیه قانون (پنگوئن, ۱۹۹۶) ۲۲۹. 

۷ مرکز سیاست پاسخ‌گو نقل شده در دلار و عقل (ژانویه -فوریه 1۹۹۹). 

نت بات (لیورا مت 0۹۲۸ ناه کید نه الکن کر ما مدای ا 
دموکراسی (انتشارات دانشگاه نیوساوت ویلز. ۱۹۹۵ و انتشارات دانشگاه 
ایلی‌نویز. ۱۹۹۷)؛ الیزابت فونس -ولف» خیانت به تجارت آزاد: حملة 
تجارت به کارگران و لبرالیسم ۱۹۶۰ - ۱۸۴۵ (انتشارات دانشگاه ایلی‌نویزه 
۵ استوارت ایون پی‌آر: تاریخ اجتماعی ربسندگی (بیسیک بوکس» 
۶ درباره زمینه کلی نگاه کنید به کتاب من» روشنفکران و دولت» 
تجد ید چاپ شده در به سوی بک جنگ سرد جدید (پانتلون. ۱۹۸۲). و 
زور و عقیده تجد ید چاپ شده در کتاب من, ممانعت از دموکراسی. 

٩‏ کمیسیون هاچینز, نقل شده در ویلیام پرستون, ادوارد هرمان و هربرت 
رد واه ات مه رسک ۱۹۸۵ ۱۹۴۵ (اتشعارات 
دانگاه مهو ۲ ۱۱۸۵۱) شا رمان د وان عفوی بقن وهای فتاه 
آزادی بیان و گفت وگوی مردم در شیلی (نوامپر ۱۹۹۸). 

۰ استوارت ایون» سروران وجدان: تلیغات و رشه‌های اجتماعی فرهنگ مصرف 
(مک‌گراوهیل, ۱۹۷۶)؛ باجیکیان. انحصار رسانه‌ها (ویرایش پنجم» بیکن, 
14۷{ 

۱ بروس. نشت. « گهی‌دهندگان به مجلات خواستار اطلاع قبلی از چاب 
مقالات ناخوشایند می گر دند»» وال استریت جورنال» ۰ ووریال ۳-۱۹۷ 

۲ دان شیلر» سرمایه‌داری دبجیتالی (انتشارات دانشگاه ام ای تی, ۱۹۹۹). 

رستان: در وان و کرای امید و حماقت. 

۴. هربرت شیلرء نابرابری اطلاعاتی: عمیق‌تر شدن بحران اجتماعی در اسریکا 
(راتلیج. ۶ ادوارد هرمان و رابر مک چسنی» رسانه‌های عالم گر 
(کاسل. ۱۹۹۷)؛ شیلر» سرمابه‌داری دیجیتالی؛ مک چسنی, رسانه‌های غنی؛ 
دموکراسی فقیر (اتتشارات دانشگاه ایلی‌نوین ۱۹۹۹). 

۵ مارشال کلارک «پاک‌سازی زمین» در داخل اندونزی اکتبر و دسامبر 
۸ ۷۸1 نگاه کنید به کتاب من» اولویت سود بر مردم. 


FY‏ / دولت‌های سک 


فصل ۱۰-«ابالات متحده و چالش نسبی‌گرابی» 

این مقاله اول بار در تونی ایوانس» گردآورنده» ارزبابی مجدد حقوق بشر پس از 
پنجاه سال (انتشارات دانشگاه منچستر. )۱۹۹٩‏ به چاپ رسید. بخش‌هایی از 
یال تر در شای امون جوا اوت ۱۱۱۲ جات شده است, 

۱. دیوید فرامکین» مورخ. نقد کتاب نوبورک تایمزه ۴ می ۱۹۹۷ تلخیصی از 
کاری اخیر. توماس فریدمان نو ورک تابمن ۱۳ ژانویه ۱۹۹۲. 

۲. برنارد کر یک» ضمیمه ادبی روزنامه تابمن ۱۵ سیتامبر ۱۹۷۲ در ویرایشی از 
قعلة حیوانات که به کوشش انتشاراتِ آوری‌من به چاپ رسیده است. 

۳ هاوارد. «دولت حیرت‌زده امریکا» انتشارات هارپرز. مارس ۱۹۸۵. 

۲ ویلیام ارل ویک چان کوینسی آدامز و امپراتوری عالم‌گیر امریکا 
(اتتشارات دانشگاهی کنتا کی ۱۹۳۰۱۹۹۲ 

۵ کاهن و کاهن. راندازی تحت عنوان سباست خارجی» ۳۰. دربارهٌ شباهت با 
انگلیس نگاه کنید به جان ساویل. سیاست تداوم (لندن» ورسو ۱۹۹۳). 
ص ۱۵۶ به بعد و برای اطلاع از زج وسیع‌تره مارک کرتیس. ابسهامهای 
قدرت (زد. ۱۹۹۵). 

۶ وزارت بازرگانی امربکاه ۱۹۹۴ نقل شده توسط هاوارد واچل. مقامات پولی 
اما تایه ۱۳۳۰:۱۹۹۵ 

۷. بیزنس وبک. ۷ آوریل ۱۹۷۵. 

۸ هلایس دولت‌ها و بازیدایی ما جهانی (اتتشارات دانشگاه کورتل» ۱۹۹۴) 
۵۸-۲ تأ کید از وی است. 

.۱۹۸۱ سیاست مقاسه‌ای. ژانو یه‎ ٩ 

.٥‏ چامسکی و هرمان» پس از فاجیة عظبم» فصل ۱ هرمان. شکه واقعی 
ور (ساوت‌اند. ۱۹۸۲), ۱۲۶ به بعد. 

۱ ورونکاء حقوق بشر و سیاست اجتماعی در سد ٩۱‏ که به نقل قضاوت مطرح 
شده در فیلار تیکا در برایر بنا می‌پردازد (۱۹۸۰). برای مطالعة موارد 
پیش بر نگاه کنید به «حقوق بشر» نوشته ورونکا در ادواردز, گردآورنده. 
دابرة السعارف خدمات اجتداعی: ۰-۱۸ ۱۴۰۵ (نگاه کتید به فصل ٩‏ 
یادداشت ۱۲ در کتاب حاضر). 


بادداشت‌ها / ۳۴۳ 


۲. الين اسکیولینوه توبورک تابمزه ۱۵ ژوئن ۱۹۹۲. 

۳ .آلن رایدینگ, نوورکد تاسمن: ۲۶ ژوئن ۱۹۹۳ 

۴. ویلیام هار تونگ و سلاح برای همه (هارپرکالینز ۱۹۹۴)؛ هار تونگ 
نیشن. ۲۰ ژانویه ۱۹۹۵. ادارة پژوهش کنگره گزارش داد ایالات متحده 
مسئول ۵۷ درصد سلاح‌هایی است که در سال ۱۹۹۲ به کشورهای جهان 
سوم فروخته شده است؛ فابنشال تایمن ۲۳ جولای ۱۹۹۳. این اداره 
همچنین می‌افزاید در ميان ۱۱ تامین‌کننده عمده سلاح « کشورهای 
درحال توسعه» در فاصله ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۶ ابالات متحده ۴۵ درصد و 
انگلستان ۲۶ درصد سلاح‌ها را تأمین کرده است. ریچارد گریمت. 
«انتقال سلاح‌های متعارف به کشورهای روبه توسعه ۱۹۹۶ -۱۹۸۹». 
(واشنگتن دی‌سی, ادار پژوهش کنگره)؛ جیم مان» لس آنجلس تابمز ۸ 
۱۱ 

۵. در مورد افزایش شدید فروش سلاح‌های انگلیسی به اندونزی در 
حکومت تاچر درحالی‌که خون‌ریزی‌ها در تیمورشرقی (همچنین در خود 
انتوت) ادامه داشت ی نگاه کید مان ورسنک توش هه 
اندونزی: تاریخ پنهان تیمور شرقی (زد ۱ و جان پیلگر "واهابی از 
دوردست وان ۱۹۹۲) ۲۲ ۲ ۲۹۴. الن کلارک «وزیر تدارکات 
دفاعی»» سیاست تاچر را چنین توضیح می دهف سن تھا در سراتر 
هم‌وطنان خود مسئولم. درواقع ذهن خود را با این مطالب که یک گروه از 
خارجیان با گروه دیگر چه می‌کند. آنباشته نمی‌کنم» (پیلگر ۳۰۹). در 
سال ۱۹۹۸ انگلستان مبدل به مهم ترین تأمین‌کنندة اسلحه اندونزی شده 
بود. این سلاح‌ها برای مقاصد دفاعی نبود و فروش آن‌ها علی‌رغم اعتراض 
شدید عفو بین‌المللی, ناراضیان اندونزی و قربانیان تیموری صورت گرفت. 
چنین تخمین زده‌اند که فروش تسلیحات. دست‌کم یکسوم صادرات 
انکلستان به اندونزی را تشکیل می‌دهد (طبق تخمین مبلغ فروش به یک 
میلیارد پوند می‌رسد). شرکت هوافضای انگلستان عمده‌ترین فروشندة 
سلاح‌های انگلیسی به اندونزی است (مارتین گرگوری» «جهان در عمل» 
برنامه گرانادا برای ۰۲۲۷ ۲ و ٩‏ ژوئن ۱۹۹۷). در مورد رواندا نگاه کنید به 


رز ناه کدی وش ی نع ی اف قاسا من ۱۱۹۱۲ 

۴ جف گرت و تیم واینر «سازندگان اسلحه در قبولاندن فکر توسعه ناتو 
روتق فروش اسلحه را مشاهده می‌کنند»» نو ورک تانمز ۲۹ ژوئن ۱۹۹۷ 

۷ دیوان عدالت بین‌المللی در سال ۱۹۸۶ ۲۷ وو ۱۹۸۶ اھ ی 
شنار 

۸ ورک ا ۲٩‏ اک ر ۱۹۹۶؛ بوستون گلوت ۲ نوامبر ۱۹۹۶؛ 
خارق‌العاده! (۴۸18)» دسامبر ۱۹۸۷ 

.٩‏ پاناماء گزارش امریکای مرکزی (گواتمالا) ۴ فوریه ۱۹۹۴. همچنین 
ایالات متحده (همراه با انگلستان و فرانسه) به وتوی یک قطعنامةٌ شورای 
امنیت (۲۴ دسامبر ۱۹۸۹) در محکومیت تهاجم پرداخت و عليه یک 
قطعنامة مجمع عمومی در مورد خروج «نیروهای مسلح امریکایی که به 
باناما حمله برده بودند» رای داد. این قطعنامه تهاجم به باناما را «نقض 
فاحش قوانین بین‌المللی و استقلال. حاکمیت و تمامیت ارضی کشورها 
نسامیده بسود» (سیان کرونین» آبریش تایمن ۱۱ اوت ۱۹۹۰). طبق 
تخمین‌های کلیسا ۶۵۰ تن از قربانیان بمباران شدید محله فقیرنشین 
ال‌کور یلوی شهر باناما در بیمارستان جان باختند. درحالیکه از شمار 
دیگر کشتگان اطلاعی دردست نیست. برزیدنت اندارا که به دست !ا بالات 
متحده به قدرت رسیده بود» در ۱۹۹۰ به عنوان اعتراض به خودداری 
ایالات متحده از ارائژ کمک‌های اقتصادی عرضه شده. دست به اعتصاب 
غذا زد. ساکنان محله ال کور یلو در دادگاه حقوق بشر سراسر امریکا اقدام 
به طرح شکایت و طلب غرامت از ایالات متحده از بابت خساراتی که به 
ان‌ها وارد امده, کرده‌اند. گزارش امریکای مرکزی» ۱۹ مارس ۰۱۹۹۸ 

اش اند هار کی کذ اش ار سا شاه ورام وا یک و 
واکنش‌هایی که در تفسیر کلی ماجرا صورت گرفته, نگاه کنید به بازاندیشی 
کیم لات نوشته من و منابع فصل اول و بادداشت شمارة ۲۳ کتاب حاضر. 

۱ معاون وزیر مشاور در امور حقوق بشر» جان شاتوک نقل شده توسط 
جوزف ورونکا «به سوی ایجاد فرهنگ‌های صلح / حسقوق بشر: چرا 
ایالات متحده تا این حد مقاومت می‌کند؟» جامعه قوانین بین ‌الملل 


بادداشت‌ها / ۳۴۵ 


ایالات متحده خبرنامه گروه ذی‌نفع دهه قوانین بین‌الملل سازمان ملل 
متحد. سال سیزدهم (فوریه ۱۹۹۷). 

قطعنامه مجمع عمومی سازمان ن¿ ملا ل متحد در محکومیت «تسروریسم 
توسط هر کس و در هر جا» که با ۱۵۲ رأی موافق و کی ات تة 
تصویب رسید (ایالات متحده و اسرائیل رأی مخالف دادند و هندوراس 
رأی نداد)؛ بیانیة مطبوعاتی سازمان ملل ستحد ۰0۵/7603 ۷ دسامیر 
۷. برای مطالعه بحثی در این مورد نگاه کنید به کتاب من» پندارهای 
ضروری» ص ۸۴ به بعد و ص ۲۶۹ به بعد. برای مطالعة مطالب بیش تر در 
این مورد نگاه کنید به مقالةٌ من» راهزنان و امپراتوران؛ در الکساندر جورج» 
ترو ریسم دولتی غرب (پالیتی» ۱۹۹۱). 

۳ چامسکی و هرمان. ارتاط با واشنکتن و فایس جهان سوم اقتصاد سیاسی 
حقوق شر ج دوم فصل ۳ چامسکی: به سوی یک جنگ سرد جدید؛ 
يلور پڪ فراموش شدة اندونزی. 

۴. پیتر کورن‌بلوء نیکارا گوثه. بهای مداخله (مؤسسه تحقیقات سیاسی. 
۷ فصل اول» والتر لافیرء انقلاب‌های ناگزیر (نورتون» ۱۹۸۳)» ۲۳۹. 
دزباره کارا مه هو نیم کار / کر نرو در ال ا لر ادر ناه کد په کتاب 
من به سوی بک جنگ سرد جدید» ص ۳۵ به بعد؛ هرمانء شک ترور واقعی, 
ص ۱۸۱ به بعد؛ چامسکی, تغیر اوضاع» ص ۱۴ به بعد. ص ۱۰۱ به بعد. 
تروریسم دولتی مورد حمایت امریکا در منطقه. همان‌طور که همه 
می‌دانند. در زمان دولت ریگان به شدت افزایش بافت (نگاه کنید به تغییر 
اوضاع » نوشتة من و چندین منبع دیگر). 

۵. در مورد برشی استتاهای براکنده. نگاه کنید به یادداشت ۶۵. 

ریک لوا نی ارت موی ق 0 هدر 
ص ۲۷۱. شفیق‌الاسلام. «سرمایه‌داری در تعارض». امور خارجه. شماره 
ویژه «امریکا و جهان» (زمستان ۱۹۸۹-۹۰). 

۷ در مورد بحثی که به یک مورد خاص از حمایت‌گرایی محدود می‌گردد 
نگاه کنید به پاول بایراخ علم اقتصاد و تاریخ جهان (انتشارات دانشگاه 
شیکا گو. .)۱۹٩۳‏ از جمله بسیار منابع دیگر نگاه کنید به تحقیق کلاسیک 


فردریک کلرمون «ظهور و سقوط لیبرالیسم اقتصادی ([یشیا پابلیشینگ 
هاوس. ۱۹۶۰؛ چاپ به روز شده مجدد توسط ترد ورلد نت‌ورک. 
۶ در مورد تصویر کلی نگاه کنید به کتاب من. نظام‌های قدیم و جدبد 
جهان. فصل دوم. دربارۂ نقش تاریخی سیستم دولتی (اغلب نظامی) در 
توسعة اقتصادی ایالات متحده نگاه کنید به نیتان روزنبرگ» درون جع 
ساه (انتشارات دانشگاه کمبریج» ۱۹۸۲ جان تیرمان گرد آورنده. 
میلیتاریزه کردن تکنولوژی پیشرفه (بالینگر, ۴ مریت‌رو اسمیت 
وی‌اشتار کته کار امن فک کنو تیگ ا دانهکا: 
ام آی.تی)؛ ریچارد نلسن. گرد آورنده. سیستم‌های نو وری ملی (انتشارات 
دانشگاه آ کسفورد. ۱۹۹۳ و بسیاری تحقیقات ویژه. در مورد رشد 
فزایند؛ فاصله میان جهان اول و جهان سوم نگاه کنید به ۰1/۷۳ گزادش 
توسقه ا دز مورد نی دز ا ین باره نگاه کنید به کتات 
من» نظام‌های قدیم و جدید جهان» فصلل دوم؛ اریک توسنت و پیتر درا کی 
که ورد که و ای اه ا ت چا نع 
دفترچه‌هایی برای مطالعه و پژوهش» ۲۴:۵ (آمستردام: موسسه بین‌المللی 
وقش ی ار ۵ در مورد اوضاع داخلی امریکا به ویژه نگاه 
کنید به گزارش دوسالانة مؤسسه سیاست اقتصادی تحت عنوان «وضعیت 
نیروی کار در امریکا»؛ آخرین ویرایش این گزارش توسط لارنس میشل» 
جیرو پرنشتاین و جان اسمیت تحت عنوان وضعبت کارگران امربکا ۱۹۹۹ 
۵ تیا رات OLE‏ ۱۱۱۹ متشه است: 

۸ اتحادیه بین‌المللی زنان برای صلح و آزادی (ژنو) و موس بین‌السللی 
حقوق بشر محیط زیست و توسعه (کاتماندو)؛ محروم از عدالت۱ 
( کاتماندی کارنالی افست‌پرس: ۱۹۹۴). 

۹ رو ها کان ل ۰0 ۱۷ اهر ۱۱۱ شین ت 
جاستیس نت ورک فوریه -مارس ۱۹۹۴. در مورد پيشینه و جایگاه 
مار مان فا اه یه سا بش وتال ها یرن سس یه در 
حقوق بین‌الملل و نظم جهانی (لانگ من» ۱۹۸۶ فصل ۴. 


FV / یادداشت‌ها‎ 


۰ رویتر» «گروهی از کشاورزان هائیتی به پشتیبانی از تحریم‌های سازمان 
ملل متحد می پردازند». بوستون کلوب ۱۸ ژوئن ۰۱۹۹۳ ۶۸. 

۱ در مورد سیاست‌های کارتر نگاه کنید به چامسکی و هرمان, پس از فاجعة 
بزرگ» ص ۵۴ به بعد» در مورد سال‌های بعد نگاه کنید به آمریکاز واج. 
اتحاد ملی برای پناهندگان هائیتی, همچنین نگاه کنید به آمی ویلنتس» فصل 
بارانی (سا یمون اندشوستر.» ۱۹۸۹) و کتاب من سال ۵۰۱ فصل ۸؛ پاول 
فارمرء فوابد هائیتی ( کامان کاریج, ۴ دایدرمک فایدن؛ پی بر لارامی 
و کنگر: امریکای شمالی در سورد امریکای این (شات‌شل). 
گرد اورندگان» هایتی. چهارراه‌های خطرناک (ساوت‌اند ۱۹۹۵). 

۲ امریکاز واج و دیگران, در جردان طوفان هیچ بند ری وجود ندارد. 

کک ای وی وت نک مار ۱۱۱۲ هه نات اسر د کا 
کنید به کتاب من. سال ۰۵٩۱‏ فصل هشتم. 

ی ات وک ۱ اور ۱۱۹۱۷ 

۵ ورونکاء «حقوق بشر». 

۶ سخنرانی» کمیسیون سازمان ملل متحد در مورد حقوق بش دربارة ماده 
۸ «حق توسعه». ۱۱ قوربه .۱۹٩۹۱‏ 

۷ جوزف ورونکاء «موّخره حقوق بشر». جامعة امردکایی قوانین بین الملل: 
خرنامة گروه دی‌نفع حقوق و ناف ۱۹۹۵ 

۸ میشل و دیگران وضعیت نروی کار در امریکا ۱۹۹۷ - ۱۹۹۶ (ام. ایسی. 
شارپ. 1۹۹۷). ۲٩۹۱‏ 

٩‏ بزرور ۱۲ ژانویه ۰۱۹۹۷ ابندیندنت» ۰۲۴ ۲۵ نوامبر ۱۹۹۶؛ گاردین 
ویکلی» ۵ ژانویه ۱۹۹۷: ۱ یزرو ۱٩‏ ژانویه ۱۹۹۷. 

۰ جان پلندن انقلاب تصادفی؛ فابنشال تابمن ۱۷ ژانویه ۱۹۹۷ (۴۲/۲۵ 
درصد تولید ناخالص داخلی» گزارش وی مربوط به ۱۹۷۸-۷۹ و ۹۶ - 
۵ است). برطبق گزارش توسعه بانک جهانی. ۱۹۹۶ بودجذ دولت 
مرکزی انگلستان به صورت درصدی از تولید ناخالص ملی (جاری) در 
فاصلهة ۱۹۸۰ نا 1۹۴ نزدیک به ۱ درصد افزایش یافت. امار 
مقایسه‌ای در گایل امورت. بولتن دانشمندان ذی‌ربط اتاد 4:۴ 
(اکتبر -دسامبر ۱۹۹۷). 


۸ / دولت‌های سرکش 


۴١‏ چامسکی. نظام های قد یم و جدید جهان» فصل دوم و قدرت و چشم اند ازهاه 
فصل پنجم. یونیسف» وضع کودکان جهان» ۱۹۹۷ (انتشارات دانشگاه 
| کسفورد. .)۱۹٩۹۷‏ 

E TT ET OO 

۳ دومین دریافت‌کننده» مصر از آن جهت کمک در بافت می‌کند که به اتحاد 
امریکا اسرائیل که هسته سیستم کنترل مناطق نفت‌خیز است. پای‌بند 
بماند. همین موضوع عاملی است که سبب می‌شود معمولا ترکیه در صدر 
فهرست دریافت‌کنندگان از امریکا قرار کرد 

۴ دسپوی, تحقّق حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی, کمیسیون حقوق بشره 
شورای اقتصادی و اجتماعی ۰6/0.4/900.2/1996/13 ۲۸ ژوئن ۱۹۹۶. 

۵ الیزابت السون. «غرب مانع» تحقیق درباره قیمت‌شکنی به عنوان 
مسئله‌ای مربوط به حقوق بشر می گردد». نبوبورک تابمز» ۵ اوریل ۰۱۹۹۸ 

۶ جان هوئر» چشم‌انداز ایریکا اسان ۱۹۹۲ کا کش به کاب هی مان 
۰ فصل ۱۱. 

۷ کیت هاری کاردین؛ ۲۴ می ۱۹۹۸ نگاه کنید به همین مباحث دربار؛ 
قانون شاق «اخراج» و طرق دیگر برای از میان بردن حقوق کار گران. 

۸ «کارگاه». چرا امریکا نیازمند اتحاد به‌های کارگری است. اما نه از نوعی 
که فعلاً دارد. پیزنس وگ ۲۳ می ۲۱۱۱ 

ون کول وی ارت راو در ررد تا ای اه کد آلکیی 
کری» خارح کو اک (انعها رات داش کته ای تور 
۶ مجموعه‌ای از مقالات پیشگامانه در این مباحث. 

۰ گزارش وضعیت جهانی کارگران. ۱۹۹۴ (زنو انتشارات سازمان بین‌المللی 
کار ۱۹۹۴)۔ 

۱ به سود منافع ملی: گزارش چهار سالانه دربارة حقوق بشر و سیاست خارجی 
اداللات متحده (نیویورک و نکن دی‌سی: کمیت حسقوقدانان حقوق 
بشر» ۱۹۹۶). 

۲. «عنان و صورت حساب پرداخت نشده‌ای که سازمان ملل متحد را فلج 
می‌کند »۰ نوبورک تابمز, مارس ۱۹۹/۸. 


بادداشت‌ها / ۳۴۹ 


۱۹۹۸ SEE کر‎ 

هنن فیک نگاه کبلبه بادذاشت ۱۳۸ 

0 وال استربت جورنال. ۱۳ سپتامبر .۱۹٩۳‏ در مورد تداوم این فرأیند طسی 
رونق اقتصادی دهه ۱۹۹۰ نگاه کنید به میشل و دیگران وضعیت نیروی 
کار در امریکا. 

۶. سرمقاله» مالتی نشنال مانتور» مارس ۰۱۹۹۷ 

۷ برنفن برنر» «تعطیل خواهیم کرد». مالتی شنال مانتوه مارس ۱۹۹۷ 
نتاس هی وی تاه بارش همانایار مطل کارا ها 
با تهدید به تعطیل کارخانه‌ها بر حق متشکل‌شدن کارگران». 

۸. باول رایت «بروبال دادن به کاربرده‌وار»» اخار حقوقی زندان‌ها؛ ۱۹۹۷؛ 
فصل نامة اقدام محرمانه» بهار ۰۱۹۹۷ 

۹. الكکس لیختن اشتاین» «از میان دروازه‌های سنگلاخ زندان», در ملوین 
استوکز و ریک هالپرن. نژاد و طبقه در جنوب امریکا از ۱۸۹۰ به بعد 
(برگ. ۱۹۹۴). 

۰ رایرت تیلور. فادننشال تابمن» ۱۳ ژوئن ۱۹۹۷ 

۱ جان کسیدی. «جه کسی طبقۀ متوسط را به قتل رساند؟» نیویورکی ۱۶ 
اکتبر ۱۹۹۵ 

۲ ان لیسبو ارو ۱۵ اوریل ۱۹۱۶ 

۲ رتف اراک نو ور کا ین خو لاخ 3۹۹۷ 

۱۹۹۲2۵ ی‎ N 
.)۱۹۹۴ (ام.ایی. شارپ.‎ 

۵. در جریان کنفرانس وین, نگاه کنید به آلن راید ینگ», حقوق بشر: غرب با 
پرسش‌هایی دشوار روبه‌رو می‌شود. نوبورکد تابمز» ۲۰ ژوئن ۱۹۹۲ و به 
ویژه استفنز از مرکز حقوق قانون اساسی. «دورویی دربار حقوق بشر. 
نوبورکد تابمنء صفحه مقابل سرمقاله‌هاء ۲۴ ژوئن ۱۹۹۳ 

۶ باربارا کروزه «بی‌اعتنایی به حقوق بشر» نوبورک تایمن ۸ اوریل ۱۹۹۶* 
ورای ایا لت مهب فقت سس کر آ رای وی شر درب رما تم 
متحد. نو ورک تانمز» ۱ دسامبر ۱۹۹۵. 


۷ سرمقالة» «حمله جد يد به حقوق بشر». نویورک تایمن ۰ دسامبر ۱۹۹۵ 
انتقاد از امر یکا می بردازد» نوبورک تادمز» ۵مارس 1۹۹۲ 

۹. شکنجه و سوءرفتار: بازجویی اسرائیل از فلسطینان سرزمین‌های اشغالی (سازمان 
دیده‌بان حقوق بشر ۹۴{ 

Yo‏ . موشه رأین ۰ فلد. ها آر تص» ۵ مارس ۹۹۸( سازمان عفو بین‌المللی 
اسامی ۱ لبنانی زندانی در اسرائیل را منتشر می‌کند. این عده که در فاصله 
۴ - ۱۹۸۶ مخفیانه به اسرائیل رده شده‌اند. عمدتا بدون این که 
اتهامی به آن‌ها وارد شود. در زندان‌های اسرائیل نگهداری می‌شوند و 
بایان دوران محکو میت خود درند نگاه داشته می‌شوند. 

۷۱ . شکنجه و سو-رفتار. ۰ حقوق بشر و کمک سازمان ملل متحد به تأمین . آن (عفو 
بین‌الملل, می ۱۹۶۶) 

۷ عفو بین‌الملل. شکنحه و سوءرفتار. 

YT‏ مارک سامرس: «تحریم‌ها تد ره سلاح‌هایی دل‌بخواهی می‌شوند». 
کربستین سابنس مانیتوره سوم اوت. ۱۹۹۳. ریچارد گارقیلد. جولیا دوین و 
جوی فوزی «تأثیر تحریم‌های اقتصادی بر بهداشت» پولتن ‏ کادمی پزشکی 
نوبو رک a‏ 1۹0{ 

e ۷۵‏ ۱۳۳۹ 
اقتصادی ليد تحریم دادی (امریکا ورلدپرس. 114°( کارفیلد و دیگران, 
نار تحریم‌های اقتصادی بر بهداشت». 

۶. برای مطائعه مروری بر این قضیه نگا ه کنید به کتاب من سال ۰۱ فصل 
پنجم. نگاه کنید به کاهن و کاهن, براندازی تحت عنوان سیاست خارجی 
که درباره عملیات ۱۹۵۸ نوشته شته شده و هنوز هم عمدتاً در اسنادی که از 
حالت محرمانه درا مده مخفی است. 

۷ دونتر» نویورکك تایمن ۸ دسامیر ۳ جند سطری دربار؛ یک صفحه 


وال 


بادداشت‌ها / ۳۵۱ 


۸ يرنه ووء مجله بررسی اقتصادی شرق دور» ۳۰ ژوئن 1۹۹۴ دیگر اشکال 
مغالطه در سال ۱۹۹۸ فاش شد: تیم وایتر «آموزش نظامیان اندونزی به 
دست ایالات متحده علی‌رغم ممنوعیت آن توسط کنگره ادامه می یابد». 
مورک ابیز ۱۷ مارسی ۱۱۹۹۸ و رای جزی ات پیش تر نگاه کید ب ان 
نارین» «قانلان اندونزی». نیشن ۳۰ مارس ۱۹۹۸ دربارة ۳ در 
پی آمد. نگاه کنید به فصل چهارم کتاب حاضر و منابع نام برده شده در آن. 

۹ مه اکر وشت ۲۲ اوریل ۱۹۹۴ ضر تقایل (موسسته تحقیقات 
ای ۱ E‏ 

۰ باربارا کروزه. نویورکك تابمن ۵فوریه ۰۱۹٩۹۲‏ 

۸١‏ . کنت راس مدير اجراء بی سازمان دیده‌بان حقوق بشر نامه نویورکك تابمن 
۲ اوریل ۱۹۹۷. درباره تجارت نگاه کنید به کتاب من» نظام‌های قدیم و 
جد دد جهان» فصل 1 

۲ جان سولومون» اسوشیتد پرس, ۱۸ سپتامبر ۱۹۹۴ (مهم ترین مقاله)» اکثر 
نشریات آن‌را نادیده گرفتند. برای مطالعه مدارک مفصل نگاه کنید بد مقاله 
احیای دمو کراسی» وشتة من در شمارة نوامبر مجلة زد. 

ن E gn‏ ۲۱۲۰۵۱۹۹۳ 
سیتامبر ۱۹۹۴. در مورد اقداماتی که در جهت تحمیل دموکراسی احا شده 
امه کار اند داف جک کور هم ها شش اکا بکاه کد کا 
مقالهُ «احیای دموکراسی» و کتاب قدرت‌ها و چشم‌اندازهاه فصل پنجم. برأای 
اطلاع از جزئیات منصل نگاه کنید به لیزا مک‌گوان, دموکراسی تخریب شده 
محرومت از عدالت اقتتصادی (شک اف در توسعه ۱۹۹۷)؛ لاوری 
ریچاردسن, تغذیه وااستگی. گرسنگی دادن به دموکراسی ( گرس روتس 
ات نان ۱۱۱۷ 

۲ توما کان وو رارت هر وم بر وال اشرت و ان ۱۵ وام ۱۹۹۵ 

۵ محروع‌سازی از غذا و دارو: تأثر تحریم امریگا بر بهداشت و تغذبه در کوبا 
(انجمن امریکایی بهداشت جهان, خلاصه اجرایی. ۹¥{ 

Af‏ کارفیلد و دیگران: ا تحریم‌های اقتصادی بر بهداشت». وین 
اسمیته تشر به ابن‌دیز تانمز» ٩‏ دسامیر ۱۹۹۶ اا 


OY‏ / دولت‌های دس 


«تحریم بهداشت در کوباء ولن ست ۹۵۴۰ / ۳۴۸( ٩‏ نوامیر ۱۹۹۶)؛ کوبا 
اپ دیت. زمستان ۱۹۹۷. دیوید مارکوس «عقب‌نشینی ارویا در مورد 
اوی ارت انا ات تیه - گرا وین کته ۱۱ ول ۲ بت 
نگاه کنید به جوان کامرون. قانون دموکراسی کوبا مصوب ۱۹٩٩‏ «تبعات 
بین‌المللی آن», فکچر فوروم. زمستان بهار ۱۹۹۶؛ بیتر موربچی. 
«ایالات متحده. تجارت جهانی و قانون هلمز -برتن». کارنت هیستوری» 
فوربه ۰.۱۹۹۷ 

۷ موریس مورلی و کریس مک گیلیون, گزارش واشتگتن دربارۂ نیم کره 
[غربی] (شورای امور نیم‌کره)» ۲ ژوئن ۱۹۹۷. 

۸ نامه نو بورک تابمن ۲۶ فوربه ۱۹۹۷. 

٩‏ نگاه کنید به فصل ۱ بادداشت ۳ کتاب حاضر. 

.٥‏ قطعنامة پیشنهادی ایالات متحده و کشورهای 5 رای امت 
سازمان ملل متحد نقل شده در مقالهُ «محروم‌سازی از غدا و دارو.» 

۱ ریجارد اسمیت «تخریب‌سازنده: توسعه سرمابه‌داری و محیط زیست 
کا وت وی ۲ ۲۲ ارس وول ۱۹۹۷ ای کار نامه کر دگ 
تقاط منطقه نیز همین طور است. 

EE و‎ ST 

ف کر مو ی ایام ی 
کت سای انور ا ره 1۹۹ کاو کف هدوات 0 

او گام کید فلت رن ووک ا 0 هس ۱۱۱۲ انف 
فضل الرحمن. کر یستین سابس مانتورء ۲۵ می ۰۱۹۹۴ مالتی نشنال مایتون 
توت ۱۹۹۲ فانک ابا وادیت لاک ونای شات ری مرکا 
سیکار کشیدن در آسبا (ادارة ملی تحقیقات اقتصادی» اوریل ۱۹۹۶). برای 
تطالعد وتات سس ر دز مورد ۱۱۸۹۹۶ نگاه کندبه کات مس 
ممانعت از دموکراسی فصول ۴-۵ نگاه کنید به فصل ۵ کات حاضر. 

۵ همان. سازمان عفو بین‌المللی. اقدام سازمان اسناد کلمبیا (زمستان 
۷{ 

۶. تجاوزات به حقوق بشر درایالات متحده (سازمان دیده‌بان حقوق بشر / 


بادداشت‌ها / ۳۵۳ 


اتحادیه امریکایی آزادی‌های مدنی بهار ۱۹۹۸). 

۷ برای مثال‌های دیگر نگاه کنید به بادداشت ۴ نیز نگاه کنید به فصل نهم. 
یادداشت ۱۳ در کتاب حاضر. 

۸ بونیسف. وضعیت کودکان جهان. فقط از نام مثله کردن " استفاده نمی شود 
(سازمان عفو بین‌الملل. زانویه ۱۹۹۴. آسوشیتدپرس. بوستون گلوب, ۲ 
ژوئن ۱۹۹۴ . پروز؟ کودکان سازمان دیده‌بان حقوق بشر در امریکا: یکی از 
رهبران جهان به اعدام نوجوانان می‌بردازد. سازمان دبده‌بان حسقوق بش 
مارس ۱۹۹۵). 

٩‏ بر طبق یک گزارش سازمان ملل متحد «اعدام‌ها در امریکا آلوده به 
جانبداری است»» لس" نجلس تایمز: بوستون گلوب؛» اوریل ۱۹۹۸. 

۰ ورونکاء حقوق بشر و سیاست اجتماعی. 

۱ بی‌رحم و عادی (سازمان دیده‌بان حقوق بشرء مارس ۱۹۹۷). اسستیون 
دون زیگر گرد آورنده. جنگ واقعی با جنات گزارش کمیسیون ملی حقوق 
ا فار ر کال 4۱۹۹۶ روک وور کا :من ۲۳ ژوئن 3۹۹۷ 

۲. راندال شلدن و ویلیام براون حقوق جزا (وردزورژث. دردست انتشار) 
فصل ۱۲؛ تا کید از انان است. در اغاز هزارۀ جدید شمار زندانیان به دو 
میلیون تن نزد یک مي‌شد. 

۳ ماررة واقعی با جناست. 

۴ همان کریستی» کنترل جنابت به عنوان بک صنعت. تونری» غفلت شریرانه. 
درباره استفاده سنتی از نظام حقوق جزاء برای کنترل «طبقات خطرناک»؛ 
نیز نگاه کنید به ریچارد بونی و چاراز وایت‌برد. محکومیت ماری جوانا (نشر 
دانشگاهی ویرجینیا, ۱۹۷۴ 

0۵ کر شتی کنو ابت اعوان صفت؛ 

۶ پاولت توماس» وال استربت جورنال ۱۲ می ۱۹۹۴. کرنستی» کترل 
جنابت به عنوان نگ صفت؛ دور نگ صارره واقعی با جنات «دربارة مجتمع 
صنعتی زندأن»؛ راندال شلدن. «صغت کنترل جنایت و مدبریت جمعیت 


3: Lynching. 








TOF‏ / دولت‌های فلت کح 


مازاد»» مقاله‌ای که در اجلاس سالیانه جامعه غربی جرم‌شناسی قرائت 
شد. فوريه -مارس ۱۹۹۷ درهوئولولو. 

۷ ورونکا: مزخزه‌ای بر حقوق بشرن 

۱۰۸ نگاه کنید به هری کالون. ستی ارزشمند. آزادی بیان در امریکا «هاریر 
اندرای ۱۹۸۸). 

8 گزارش سال ۱۹۷۷ 7۸7 (سازمان دیده‌بان حقوق بش ۱۹۷۷). 


فصل ۱۱-مبراث جنگ 

این فصل ویرایش جدیدی از سخترانی‌ای است که در ۱۳ آوریل ۱۹۹۷ به 

عنوان بخشی از چهاردهمین سلسله سخنرانی‌های سالانة هانا دربار: فلسفه 

دزدانت اه یلین ا راد کد انت 

۱. بیتر والدمن. «در ویتنام» الام کودکان ناقص‌العضو. یک جنگ قدیمی را به 
خاطر می اورد.» وال استریت جورنال ۱۸ فور یه ۱۹۹۷. 

۲. باربارا گروزه. نوبورک تابمن ۱۸ اوت ۱۹۹۳ بخش علمی. 

ر ا ي ۲. 


فصل ۱۲- تبریکات هزاره جد ید 

بخش‌هایی از این مقاله ابتدا در ۱۲ ژانویه ۲۰۰۰ به صورت تفسیر شبکه 

۱. آلن رایان «امپرائوری شر» نقد کتاب نو ورک تایمن ۲ ژانو یه ۲۰۰۰. 

۲. برای نمونه‌ای از مطالب بسیار افشا گرانه که طبق روش معمول -شاید بدون 
استشنا ناد يده گر فته شوه کا کد کات مایت از دموکراسی. 
N‏ 

۳. مایکل واینز» مروری بر هفته. نویورک تابمن مهم ترین مقاله ٩‏ و 
۹( 

۴ جان برنزء «روش‌های رهبر بزرگ» نقد کناب نویورک تایمز ۶ فور به ooo‏ 
نگاه کید به نامه‌هاء نقد کناب نویورک ان ۲۷ فوریه »۲۰۰ 

0 درز و امار ا سسنء گرسنگی و اقدام دوا کت مرن 1۸۹( 
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فص ۱ ی اور مار تا وتا گام در خط ن ۱۴/۵ 3 
۵ میلیون تفر بوده است. نیز نگاه کنید به سنء «توسعة هند سرمشق‌ها 
و غیرسرمشق‌ها» ددالوس, ۱۱۸ (۱۹۸۹). 

۶ درز وسن» گرسنگی و اقدام دولت. 

۷ همان. 

۸ همان 

مات سن. «بقای زن‌ها مسئله برنامه توسعه». بولتن آکادمی هترها و 
علوم امریکا (نوامبر ۱۹۸۹)؛ درز و سن» کرسنکی و اقدام دولت. 

۰ سن» «بقای زنان». درز و سن» CG‏ و اقدام دولت. 

۱سن. «بقای زنان». 

۲ سن» «توسعه هند». 

۳ تقل هس و رف انس ون لیتس, اقتصاددان ارشد بانک جهانی که 
ارا هتفیش «چه کی راق راهان هد بود؟ وا 
دسامبر ۱۹۹۹). 

۴ رایان من کون «همه ما تخم‌مرغ‌های شکسته را دیده بودیم اما هیچ کس 
هیچ‌گاه املت را ندیده بود», وی با اين گفته به بسط نتیجه گیری ظاهری 
خود می‌پردازد که شرایط در روسیه ۱۹۸۹ به همان بدی شرایط قبل از 
جنگ جهانی اول و حتی بدتر از آن است؛ «مائو برای تهیه اسلت خود 
تعداد بی‌شماری نخم‌مرع را شکست (برنز» «روش‌های یک رهبر 
بزرگ»). 

۵. رایان. «امیراتوری شر» برای مطالعه نقدی در این تردن ال یبد 
«فا تحان» در کتاب من ممانعت از دموکراسی و غول جنوب در کتاب مسن. 
سا ۵۰۱ 

۶ نگاه کنید به فصل‌های ۷و ۸ در کتاب حاضرء اصطلاح اصلاحات نیز یک 
برساخته اید ولوژیک است. کسی اقدامات پول‌یوت را اصلاحات 
نمی‌نامد. اقدامات وی ۵ وت اطی مهوت ت نبا مد 
می‌شود که منطبق با خواسته‌های یک قدرت غربی است. 

۷ بروک شوف کلود شوف و جویس میلن, «مداواهای تئوریک. معالجه از 


راه دور: 5۸۳ و بوم‌شناسی سیاسی فقر و بهداشت در افریقا در کیم و 
گرا کا ور ررد 

۸ به عنوان نمونه نگاه کنید به کات من. انسان د وستی نظامی جد بد. 

.٩‏ ویتنی «سرزمین هیچ کس در برد به خاطر حقوق کم» مرور هفته ښوبورک 
تابن ۱۲ دسامیر ۱۹۹۹ 

۰ احتمالاً می‌توان این نکته را نیز اضافه کرد که عکس‌های دهشتتناک 
کروزنی وتران بلافاضله آن‌جه را در سال: ۱۹۷۰ در استان تان‌هوا دز 
نزدیک هانوی, از جمله آن‌چه در مرکز ایالت دیدم راء به خاطر متبادر 
می‌کند. ویرانی در نواحی دورتر جنوب. پایین مدار ۲۰ درجه و در ویتنام 
جنوبی و در تمامی کشورهایی که در معرض تجاوزات جنایت‌بار ایالات 
متحده قرار گرفت از این هم بدتر بود. نواحی روستایی متحمل بیش ترین 
اشتت‌ها هنن 

۱ «سخنان کلینتون به مطبوعات». نیویورکك تابن ٩‏ دسامیر ۱۹۹٩‏ 
گزیده‌هایی از کنفرانس خبری, ۸دسامیر ۱۹۹٩۹‏ 

۲. «سازمان ملل متحد یک‌بار دیگر ابالات متحده را به خاطر کوبا عقب 
می‌راند»» رویتر» اینترنشنال هرالد تریبون؛ ۱ توا شش كر 
زا ا عم ا 

۳ سامسوار سینگ «نیمی از جهان از تحریم‌های یک‌جانبه امریکا لطمه 
می‌بیند»» ترد ورلد اکونومیکس؛ ۱۶-۳۱ ژانویه ۲۰۰۰ نیز نگاه کنید به 
دبلیو بومان کاتره چوآن اسپرو و لورا د آندریا تایسون» فارین آفیرز 
(مارس - اوریل ۲۰۰۰). مولفان می‌گویند «طی چندین سال گذشته, 
امریکا نوعی تحریم اقتصادی یک جانبه... بر نیمی از جمعیت جهان 
تحما ل کرده است و از آن‌جا که تحریم‌ها «به اهداف خود تائل نیامده» و 
اقلت:دققا اشا کیان نان یر اند كدر دد کمک د ان ‌هاست. 
به مخالفت با این مردم می‌پردازد. هدف اخیر بدیهی است و نیازی به 
مدرک ندارد و کما کان در برابر این حقیقت که تحریم‌ها به منتفع‌شوندگان 
ادعایی ونه هدف رسمی لطمه می‌زند و نمونه رسوای آن تحریم‌های عراق 
است. بد یھی باقی می‌ماند. 


بادداشت‌ها / ۳۵۷ 


ى". ِ «نیمی از جهان لطمه دیده». در مورد تحریم‌های کوباء نة 
ن‌هاء اندها و ناقرات آن نگاه کنید به «غشق بهبابار آزاده :دز کات 
وم ه کنید به فصل‌های ۰۶ ۸و ۱۰ در کتاب حاضر. 

۵ سازمان ملل متحد تحریم هشت سالهة امریکا عليه کوبا را محکوم می‌کند. 
خبرگزاری فرانسه, ۱۰ نوامبر ۱۹۹۹. کشورهای اسپانیایی تبار امریکایی 
به طور جداگانه از ابالات متحده درخواست کردند به اجرای قانون هلمز - 
بررتون خاتمه دهد و یک‌بار دیگر آن‌را ناقض قطعنامه‌های سازمان ملل 
متحد دانستند. مالزی تحریم کوبا را بدان‌خاطر محکوم کرد که «موجب 
لطمات شد بد اقتصادی و الام غیرقابل وصف برای مردم کوبا شده» و 
مقررات تجاری را نقض کرده است. پاتریشا گراگ. اینتر پرس سرویس, ٩‏ 
نوامیر ۹٩۱۹۹؛‏ وا ۰ نوامبر ۱۹۹٩‏ عملا 
تمامی سازمان‌های ذی‌ربط سحریم کوبا را به عنوان ناقض قوانین 

بین‌المللی محکوم کرده‌اند. 

E ۶‏ جوردن, کرستین ساینس ماستز ۱۲ اسا هی ۱۱۱۱ نسبتا رایج. 

۷. توجمان درگذشت: کرواتی که کشور را از فدراسیون یوگسلاوی خارج 
کے و کا واج ۹ فده نگاه کید مه زوران 
رادوساو لچه و یچ. بوستون گلوب, ۲۴ دسامبر ۱۹۹۹ که به انتقاد از توجمان 
به خاطر حمایت از جدایی‌خواهان کروات بوسنی و احیای نشانه‌های 
طرفداری کرواسی از نازی‌ها در گذشته می‌پردازد ولی به خاطر 
پاک‌سازی قومی و دیگر قساوت‌ها انتقادی از وی نمی‌کند. 

۸ گزارش دبیرکل هرسوان به قطعنام مجمع عمومی ۰۵۲/۵۵ سقوط 
سربرنیتساء ۱۵ نوامیر ۰۱۹۹۹ صص ۹۵ به بعد. کریستوفر, تیم یوداء صریها 
(اشقاراتدانشگاه ۱۸۱۹۹۰ ۳۶ نوك اند «تفش االات 
متحده در مسئله کراینا»» مد یترینیان کوارترلی (۱۹۹۷). 

٩‏ با بند «نقش ایالات متحده در مسئله کراینا» 

UE E 

۱ تام‌واکرء ساندی تابمز (لندن)ء ۱۰اکتبر .۱۹۹٩‏ 

۲ جان سوئینی و جنس هولوز «کوزو»» نیروهای مقابله با مصیبت «متهم به 
قتل و شکنجه شده‌اند». ۱ بزرور (لندن), ۱۲ مارس ۲۰۰۰. 


س 


۸ / دولت‌های سرکش 


8 واکن ساند ی تادمز. 

۴ ستفن کینزر نو بورگ تابمزء ٩‏ دسامبر ۱۹۹٩۹‏ 

۵. کینزر» نوبورک تایمز» ۲۰ نوامبر ۱۹۹٩۹‏ 

۶ا کین ما نکتاره ور کو اترا یل دز تما شن درت کا م شود 
اود رت ی کا دا 

۷ استفن ارلانگر. توجمان که مورد بی‌اعتنایی غرب قرار گرفته بود» پس از 
مرک مورد کرهش رار می کیره ۱۲ دسا مر ۲۹ 

۳۸ نگاه کنید به فصا ل ۴ در کتاب حاضر و منابع ذ کر شده در آن. 

۹ دیوید فورمکین مورخ, تقاطع کوزوو افری پرس, ۱۹۹۹). 

۰ نگاه کنید به فصل سوم کتاب حاضر و منابع ذکر شده در آن 

E ۴١‏ مناقشه کوزوو کشیده شد. «ساندی» تلگراف (لندن) 
۷ فوریه ۲۰۰۰ تام واکر و ایدان لاورتی» «سیا به ارتش چریکی کوزوو 
کمک کرد». ساندی تابمز (لندن). ۱۲ مارس ۲۰۰۰ الن لیتل, نبرد اخلاقی: 
تایرتدن هیا ی 

۲ نگاه کنید به فصل سوم کتاب حاضر. 

۳ جاناتان استیل. «ایالات متحده از باک‌سازی بمب‌های خوشه‌ای در 
کوزوو خودداری می‌کند؛ مرگ در دشت‌ها در کمین است». گاردین (لندن) 
۴ مارس ۲۰۰۰. 


فصل ۱۳ -قدرت در صحنه داخلی 

این مقاله گزیده‌ای است از یک سخنرانی که در ۵ می ۸ در دومین بادوارة 

باری امین و نورمن ملبورن تراست. در موسسه آموزش. در لندن ايراد شده 

است؛ قبلاً نگارشی به مراتب طولانی‌تر در تولفت دیویو. ۲۳ (جولای -اوت 

۸) چاپ شد. ۱ 

۱. جرالد هینس. امریکابی ساختن برزیل اسکالرلی ریسورسس» ۱۹۸۹. 

۲ نگاه کنید به فصل ۱۴. ص ۲۰۹ و یادداشت ۱۴ در کتاب حاضر. 

۳ نگاه کنید به فصل ۰۱۴ ص ۲۰۸ و بادداشت ۱۳ در کتاب حاضر. 

۴ نگاه کنید به مایکل ساندل. نارضایی دموکراسی (انتشارات دانشگاه هاروارد. 
144۶{ 


بادداشت‌ها / ۳۵۹ 


۵. دیوید سنگر «امریکا شکوفا و سردماغ است. همان‌طور که ژاپن بود». مرور 
هفتهء نپویورک تایمزه ۱۲ اوریل ۰ جرد بر ای اسریکا یرگ 

۶ ما ناسار ۳۳ کردن درس‌های اکون ۱۰۱ نویورک تایمز مرور 
هفتد. ۲می. 1۹۹4۸ 

۷ «اینک مسئله این ات :با این همه پول نقد جه باید کرد». بزنس ویک ۱۲ 
دسامبر 2 «وسوسة عظیم به اسرافکاری»» بیزس ویک ۱۰ فور به 
۹۷ 

.٩‏ لوئیس اچی تل» «اقتصاد یک‌نواخت امریکا: شرق به هیچ جا نمی‌رود». 
نبویورکك تابمز بخش بول و تحارت. ۸ مارس 1۹۹۸ 

۰ ۱. الن گرین ا سین» > شهادت در برابر کمتة بانکداری» فوربه ۰-۱۹۷ توسعه 
اتتصادی بادوام «ناشی ار تور خارق‌العاده افرایش غرامت است که به 
ترش وعدا انیا ز کاهش تأمین کارگران است.» 

۱ « گزارش اقتصادی رئيس جمهوری»» فور یه ۷ هم ار بن مطلب و هم 
مطلب قبلی که از گرین اسپن نقل شد در «سرمقاله» مالتی شنال ماستور» 
مارس ۱۹۹۷ نقل شده است. 

۲ «اظهارات ال گرین اسپن. رئیس» شورای روسای فدرال رزروسسیستم. 
در گردهمایی سالا انجمن سردبیران روزنامه‌های امریکاء واشتنگتن 
دی‌سی ۲ اوریل 1۹۹4۸ ۲ 

8 تقل شده در «مایکروسافت به بررسی اینده خود می پر دازد. ساینس» ۳۷ 

۱۴ . نامس میساء « ر با راز تون دون ریت رزاسمیته کرد آورنده: 
ترا ک۵ چشم‌اندارهایی در ربارة تحر یة * امریا 

۱۵ نگاه LEM‏ پنجم. 

Fs‏ مه ول هار کوخ وا ورن «۱ ٩‏ پوس رح از 
چک اد ار وزی ۲ او ۱۲۹۹۸ خرارد نکل اکان 
۱ مارس 34۹۸ 


۰ / دولت‌های سرکش 


۱۷ تفر ایحا «درحالی که | یداهو شکوفا می‌گردد. زندان‌ها پر می‌شود و 
پولی که صرف فقرا می‌شود. مکفی نیست», نیویورکک تایمزه ۱۶ اوریل. 
1۹۹۸ 

REE‏ تفسال ا ا اترا رشان و ر 
سیتامیر ۱۹۹۷. 

.٩‏ باب دیویس, در عمل» تعرفه‌های سنگین که بر کالاهای ژاپنی وضع شده 
به حمابت از تولیدکتندقان ¿ امریکایی ابررایانه‌ها می‌پردازد» وال استریت 
و٩‏ شتا ۱۱۹۷و ی سک کپ کر ۱۹ 

۰ نقل شده در فرانک کافسکی. هری ترومن و بیم جنگ ۸ (سن 
مارتینز. .)۱۹٩۳‏ برای مطالعة مطبوعات تجاری که به مقایسه هزینه‌های 
نظامی در برابر هزبنه‌های احتماعی می بر داز ند. نیا کته به کتاب من» 
تغیبر اوضاع و کتاب دیگرم» ممانعت از دموکراسی» ۴۹. 

۱ تام شلزینگر «نیروی کار اتوماسیون و توسعه منطقه‌ای» در جان تیرمان» 
رد ور نظامی‌سازی تکنولوژی بیشرفته (انتشارات دانشگاه ام آی ت 
۴ جیمز سای «هزینه‌های نظامی. تغییرات فنی و رشد اقتصادی: 
شکل استتار شده‌ای از سیاست صنعتی؟» جورنال او اکو نوک ابشون 21:1 
(مارس ۱۹۸۷). 

۲ نگاه کنید به دیویدنوبل» پیروهای تولید: تاریخ اجتماعی اتوماسیون صنعتی 
(انتشارات دانشگاه | کسفورد. ۱۹۸۶). 

رات کر کو راتسا ربهر ریا رای تشه کر ار 
کنید به کتاب من نظام‌های قد یم و جدید جهان, فصل دوم. 


فصل ۱۴-حاکمیت اجتماعی -اقتصادی 

ات فصل ک یدای ات ار نک برا که در ۶ ا وره در نین الک د 
مرکز منابع اینترهمسفریک ايراد شده است. 

۱ نگاه کنید به کناب من مانت از دمو کراسی. 


+x: Idaho National Engineering and Environmental Labratory. 








بادداشت‌ها / ۳۶۱ 


آ غاد سن نگاو کد د کات من قدرت‌ها و چشم‌اندازها فصل بنجم؛ برای 
بحت بش در بگاه کنیت یه کات ن و قت کون وضایت, ا و ني 
درباره نظریه و عمل دموکراسی, کلیولند استیت لاو ریویی ۴۴۰۴ 
(۱۹۹۶). جی, فرانک مونا گان جان جی (بابس -مریل, ۱۹۳۵) ۳۲۳. 

وال لته ام بحث گسترده‌تر نگاه کنید به کتاب‌های من» به سوی یک 
جنگ سرد جد ید فصل‌های ۱ و ۳؛ بندارهای ضروری؛ فصل ۱ ممانعت از 
وا ا کی کا یه کار ی رزوی الکن 
کری مقالات تجدید چاپ شده در دور کردن مخاطرات از دموکراسی 
(انتشارات دانشگاه ایلی‌نویز, ۱۹۹۷). 

۴ نگاه کنید به کتاب من. قدرت‌ها و چشم اندازهاء قصل ۴. 

۵. برنین نگاه کنید به فصل ٩‏ ص ۱۲۰ و بادداشت ۲۸ در کتاب حاض 
ات ازت انفن:شروران | کاهی امک اوه ۱۱۱۷۶۰ 

۶ بانک جهانی. گزارش توسعة جهان, ۱۹۹۵ نقل‌قول همراه با بحث توسط 
زروم لوینسان» «سیستم مالی بین‌المللی: معماری ناقتص». فلچر فوروم 
۱ (زمستان بهار ۱۹۹۹). 

۷ نگاه کنید به فصل ۸ در کتاب حاضر. 

۸ کارو ترز. «سال‌های ریگان»» ل ابراهام لونتال, گردآورنده صدور 
دموکراسی (انتشارات دانشگاه جان هاپکینز» ۱۹٩۱‏ به نام دموکراسی 
(انتشارات دانشگاه کالیفرنیا, ۱٩۱۹)؛‏ «تردید دموکراسی در امریکای 
مرکزی» نقد کتاب نویورکك تابمن, ۱۵ نوامبر ۱۹۹۸. 

.)۱۹۸۷ محکوم به تکرار (پرینستون,‎ ٩ 

۰ نگاه کنید به فصل ٩‏ ص ۱۱۱ در کتاب حاضر. 

۱ نگاه کنید به کتاب من تخیر اوضاي فصلل دوم و سال ۰۱ ۰۵ فصل دوم. 

"۱ نگاه کتید به اولو بت سود بر مردم» فصل چهارم؛ ؛ نگاه کنید به فصا ل هفتم 
کتاب حاضر یادداشت ۱۱ و متن. 

FE‏ نقل شده در رابرت وست بروکك» جان دیوئی و دموکراسی امریکا بی ( کورنل؛ 
1۹1{ 

۴. نقل شده در مارتنن اسکلارء بازسازی سرمابه‌داری امریکا به دست شرکت هل 


۲ / دولت‌های سرکش 


۶۱۳-۱۳ ۱۱۹۵/۲: شرس‎ E AEE 

۵. شوان کربسیین. «تجارت جهانی: بی‌نظمی جد یبد جهانی». فار استرد 
اکونومکد ریویو (بانکوک) ۱۷ فوریه ۲۰۰۰. 

۶. اجلاس مونترال (اولین احلاس فوق‌العاده اعضای موافقت‌نامة سازمان 
ما در مره برع بو زک ای سیر سر ا 
ایمنی بیولوژیکی - تجدید جلسه) (۲۰۰۰)؛ اندرو بولاک « گفت‌وگو 
دربارۂ غذاهای تهیه شده با بیو تکنولوژی موجب شکل‌گیری یک اصل 
تک و واه ۱۲ 

۷. ادوارد هرمان. «علم بی‌مصرف شرکت‌ها در رسانه‌ها» «مجله زد ژانویه و 
فوریه, ۱۹۹۹ 

۸. اقتصاددان بانک جهانی. برانکو میلانو یج» نقل شده در داوگ هنوود. لنت 


زنس ابزرور ٩۳‏ فوریبه ۲۰۰۰. 


ا 

آب‌بها ۱۱۷ 
آبرامز ۱۳۴ 

آبرام. موریس ۱۶۵ ۱۹۵ 

آبریش تایمز (نشریه) ۸۴ 

آبی زندان ۲۱۷ 

آتیلا ۲۳۵ 

آچسن. دین ۱۰ 

آدامز. چان کوینسی ۱۲۹۰۱۲۳ 
Fo ۸۴‏ ۲۳۳ 

آروبا ۱۰۹ 

شخ ۱۱۲۰۵۱۹۳ ۲۱۲۱۲ 

آزادسازی تجارت ۱۵۵ 

آزادسازی مالی ۱۵۷ 


ا انس بناهندگان سازمان ملل متحد ۵۸ 


آلاباما ۲۰۵ 

آلبانی ۵۵. ۵۶ 

۱۴۲۳۲۰۱۱۷۰۱۱ dÎ 
۳0۶ (F4 (Fo 0۹ LOT FF 

الشتخون فیلیپ ۱۹۷ 

آلمان ۲۳۷ ۔ ۲٣۳۵‏ 

آمازون ۱۱۱ 

AK oA تسکت‎ Tan اندز‎ 


انگ ولا ۶۱:۳۹ ۱۵۳ 


۴ دولت‌های سرکش 


آیداهو (ایالت) ۲۸۰ 


۱ 

اتحادیه ارویایی ۲۶۵ 

اتحادیه عرب ۳۰ 

اتحادیه‌های کارگری ۲۰۲ 

اتحادیة آزادی‌های مدنی امریکا ۲۲۰ 
اتحادیۂ ارویا ۰۱۰ ۰۱۳۵ ۲۱۴ 
اتحادیه میهنی ۱۰۳ 

TAF اتوماسیون‎ 

اتیویی ۶۹ 

اجلاس وین ۱۹۷ 

ارتش آزادی‌بخش چریکی کوزوو 
۵۷ 

از کی ال‌سالوادر ۲۶۷ 

ار تقاعات جولان ۴۱ 

اردن ۵۱ 

JAF AFA JOT 4۶ ۰۵۵ <۴۹ ارویا‎ 
TTV TTY TTY 3A0 

روان غر ۱۸۴ 

۰۲۳۱ JOY ۳۰ ATV ۷۵ اسپانیا‎ 
۳۳۳ 

اشتنتاای )کشت ۲۳۲۰ 

۲۶۷ (TOV ۴۴ ۵۰ استالین‎ 

استراتژی بازدارندگی ۱۸ 

۲۶۷ ٩۲ ٩۱۰۸۵۰۸۰ ۰۱۱ استرالیا‎ 


استرنج. سوزان ۱۱۳ 

استیگ لیتس. جوزف ۱۵۵ 

استیل, رونالد ۰۲۹ ۳۹ 

استیمسون. هنری of‏ ۱۳/۳۵ 
انون ادلای ۳۳ 

۴۱ ۳۷ ۱۳۲ ۲۲ ۱۵ ۱۴ اسرائیل‎ 
۰۱۹۸ ۰۱۸۹ ۰۱۲۴ 4۵ ۰۵۸ ۰۵۳ ۷ 
۲۶۶ OQ ۶ 

اسکات ۴۳ 

اسکیو لی الیت ۱۸۶ 

اسمیت. آدام ۱۷۱ ۲۳۳. ۲۷۳ 

اسناد پنتا گون (کتاب) ۰۲۳۸ ۲۳۹ 
اصل هیپوکراتیس ۷۳ 

اعدام ۰۲۲۰ ۲۲۱ 

اعلامیة جهانی حقوق بشر ۶۳ 
۱۸۱۵ 

افراد یک‌بار مصرف ۱۲۲ 

۲۵۷ ٩۰ افریقا‎ 

افر یقای جنوبی ۴۱ ۰۴۹ ۲۰۰ ۲۰۶ 
۹ ۳۰۲ 

افغانستان ۲۴۸ 

اقتصاد تجارت آزاد ۲۹۹ 

اقیانوس ارام ۰۱۳۰ ۲۴۳ 

۵٩ اکراین‎ 

اکویناس توماس ۲۹ 

الاهرام (نشریه) ۵۰ 

الزبرگ دانیل ۲۳۸ 


JR oS FT TA Yai 
.۲۰۱ ۰۱۶۰ ٩ ۹ 
۳۶۶ 

امارات متحده عربی ۵۰ 

امریکای جنوبی ۱۰۶ 

امریکای شمالی ۱۳۱ 

۳۲۰۱۵۱ امس كاق لات‎ 
STATON ENES 
۱۵۷ ۰۱۵۳ ۰۱۵۱ ۰۱۵۰ ۰۱۳۷ ۷ 
۲۹۷ ۰۲۹۵ EF ۵ 

امریکای مرکزی ۱۰۶ ۰۱۸۳ ۲۰۷ 
انتخابات آزاد اندونزی ۶۰ 

انجمن حقوق بین‌الملل امریکا ۱۰ 
انجمن ملی روابط کار ایالات متحده 
۳۰۳ 

انجیل ۲۳۴ 

۰ ۲۰۰۱۹ ۱۶ ۰۱۲ ۰۱۱ انندونزی‎ 
۱۵۵ ۱۵۰ Moo ۷۹۹۳ ۶۰ ۹ 
۲۴۴ ۰۲۳۲ ۲۰۹ - ۷ 
۲۶۷ ۵۹ 

انعطاف بازار کار ۲۹۲ 

انقلاب امریکا ۲۳۱ 

انکتاد (کنفرانس تجارت و توسعه 
سازمان ملل متحد) ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ ۱۶۰ 
ONS‏ ۱۱ ۱۱۵ ۱۳۲۰۱۱۱ 
FT ON OTD ۵‏ 
AY AF ۷۱ ۶۸ ۷‏ ۰۱۲۹ ۰۱۳۱ 


نمابه ۳۶۵۱ 


۱۶۷ +۱۵۹ OF ۱۵۲ ۴ 
۲۰۵ ۰۲۰۲ ۰۲۰۰ ۰۱۹۶ ۶ ۴ 
۲۷۲ ۲۳۷ ۰۲۳۵ ۰۲۳۲ ۲۳۷ ۹ 
۳۰۵ ۲۸۹ ۰۲۸۲ ۶ 

انحلیتتان ۵۲ 

اورشلیم ۴۱. ۲۲۸۰۵۳ 

اورول. جورح ۱۷۶. ۰۱۸۳ ۱۹۵ 
ایتالیا ۰۱۴ ۰۱۶ ۰۷۱۰۱۹ ۱۵۱ 

۶۴ «OF «OF ۴۸ ۴۴ ۴۰ ایران‎ 

ایستگاه رادیوبی مستقل ب  ٩۲‏ ۶۱ 


ایلی‌نویز ۲۷۷ 
اینترنت ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۲۷۸ 


ت 

بابل ۲۳۰ 

باتلرء ریچارد ٩۳‏ 

باجیکیان بن ۱۷۷ 

بازدارندگی پس از جنگ سرد ۱۶ 
بازدارندگی خلاقه ۰۱۷ ۲۲ 

بازین. مارک ۲۱۱ 

بالشویک ۴۵ 

بالکان ۶۱۰۵۷ ۷۴ ۱۲۶ 

بانتوستان ۴۱ 

باندی. مک جورج ۲۴۴ 

۰۱۴۴ ۱۱۷ ۱۱۵ ٩۶ بانک جهانی‎ 
TAV ۰۲۱۱ ۰۲۱۰ ۰۱۹۷ ۰۱۹۵ ۰ 
۳۰۶ YAT ۲ 


۶ دولت‌های سرکش 


بانک مرکزی امریکا ۲۰۲ 
بانکوک ۶۷ 

بایندر دیوید ۲۶۲ ۲۶۳ 
بحران بدهی ۰۱۵۲ ۰۱۵۵ ۲۹۳ 
بحران بشری ۶۸ 

بحران عراق ۰۲۵-۳۲ ۳۵ 
بحران کوزوو ۴ ۶۷ ۷۴ 
بحران لائوس ۶۷ 
بدهی‌های نفرت‌انگیز ۱۵۲ 
برزیل ۱۴۶ ۱۴۷ ۳۰۲ 
برگ سموئیل ۶۲ 

برل» تونی ٩۱‏ 

برمه ۱۶ 

برنامۀ «موازنة آهنین» ۸۳ 
برنر. جان ۲۵۴ 

برئیس. ادوارد ۱۷۶ 

بغداد ۰۲۸ ۴۴ ۰۵۳ ۲۲۸ 
نکر (سرزمین) ۶۵ 

بلام بیل ۴۳ 

بلاند. دانیل ۱۰۰ 

بو و ۲۱ ۱۳۶ 
بل دنیس ۸۲ 

پلژیک ۱۶ 

با نت ۲۹۹ 

بلگراد ۰۶۱ ۰۸۱ ۲۶۵ 

بلو (اسقف) ۸۸ 

بلوک شوروی ۲۱۳ 


بمباران توکیو ۲۳۶ 
بمباران درسدن ۲۳۷ 


باراد غراق ۷۱ 
بمباران کوزوو ۶۹ ۱۰۹ 


۶F 


بمب‌های کو چک ۶۶ ۶۷ 
بنگال ۲۳۲ 

بنگلادش ۲۰ ۰۲۳۲ ۲۳۵ 
بنی‌اسرائیل ۳۳۰۵ 


بوجر. ریچارد ۴۸ 


بورلی؛ بیتر ۳۶۰ 


۶١ 


بوسنى ھهرزگوین ۶۴ ۲۱۶ 


بوش» 


FY F۲ #۸ ۷ Yo جور‎ 


o A۸ ۲‏ ۳۳۷ 
بول. هدلی ۷۶ 
بولیوی ٩۱۶‏ ۱۱۷ 
بیزلان ۳۳۴ 


بسیزنس ویک (نشریه) ۰۱۵۰ ۲۰۰. 
۴ ۲۸۳ 


پ 

پاپ ژان‌یل دوم ۱۶۴ ۲۹۶ 
یاتریک. جین‌کرک ۰۱۶۵ ۱۹۵ 
پاتوژن ۴۳ 

پارکر. جفری ۲۳۲ 

بارلمان مجازی ۰۵ ۳۰۶ 
یاستور. رابرت ۲۹۵ 

پا ک‌سازی صرب‌ها ۲۶۴ 
پاک‌سازی قومی ۰۲۶۳ ۲۶۵ ۲۶۹ 
یا ک‌سازی قومی کرواسی ۲۶۲ 
باکستان ۲۳۲۱ 

پاکستان شرقی ۷۱ 

پال» دا گلاس ۸۴ 

یاناما ۳۴ ۰۳۸ ۳۹ ۰۱۳۴ ۱۸۸ 
یانکه‌وو ۸۱ 

پاول» کولین ۲۸ 

پایان دادن به یک جنگ (کتاب) ۲۶۲ 
پایگاه دریایی نورفولک ۷۵ 
پایگاه هوایی نورفولک ۱۲۶ 

پتو. ریجارد ۱۳۰ ۲۱۸ 

یراودا (نشربه) ۱۸۳ 

۸٩ پرتغال‎ 

پرز. شیمون ۰.۵۳ ۵۸ 
پرشتینا (شهر) ۵۵ 
پرو ۱۱۶ 
پرودنشال ۲۲۴ 
پریتی آلما ۱۰۷ 


نمابه ۳۶۷ 


پفاف. ویلیام ۲۹ 

یکن ۱۹ 

پلوزی» نانسی ۱۳۰ 

۰۱۲۵ ۰۱۱۹۰۸۱ ۷۵ ۳۳ ۰۲۰ پنتاگون‎ 
TAF ۷ ۴ 

پورتوریکو ۰۱۳۹ ۱۳۰ 

یوسولتگا ۱۶۲ 

پول‌پوت ۲۰ ۷۰ 

پیکرینگ. توماس ۲۳ 

پیمان نفتا ۰۱۴۵ ۱۴۷ 

ت 

تاچر. مارگارت ۱۱۳ ۱۵۷ ۱۹۶ 
تافت» ویلیام ۱۵۲ 

تانزانیا ۱۹۴ 

تایلند ۲۳۹۱۸۵۵۱۸ 
۳۰۲ 

تایمز مالی (فایننشال تایمز) ۱۱۶ 
تایوان ۲۱۸ 

اسان اران ۹ 

تبعیض نژادی جدید امریکایی ۲۲۲ 
تجارت آزاد ۰۱۲۰ ۲۱۸ 

تحریم ۰۲۰۸ ۲۱۰ ۲۱۲ ۲۱۸, ۲۶۰ 
تحریم افریقای جنوبی ۲۱۲ 
تحریم افتصادی نیجربه ۲۱۲ 
تحریم عراق ۴۴ 

تحریم کوبا ۲۱۳ ۲۱۴ ۲۶۰ 


۸ /دولت‌های سرکش 


تس رکیه ۱۴ ۸۵ ۴۹ ۶۵ ۶ 
JAF ۰۱۰۶ ۱۰۲ ۵-۰‏ ۲۰۸ 
۶0۵ ۲۶۶ 

نروخیلو ۱۳ 

تروریسم ۱۷ 


بروریسم بین‌المللی ١‏ ۶ £۴۹ 
۳۵ 


تروریسم دولتی ۰۶۵ ٩۸‏ ۱۰۶ ۱۸۳ 
تقدیس جنگ ۰۲۲۷ ۰۲۲۹ ۲۴۹ 

تگ و چیگاپالا ۱۴۳ 

تنبا کو ۲۱۸ 

تنبیه بدنی ۲۲۱ 

توافق‌های اسلو ۴۱ 

تواین مارک ۰۱۲۸ ۲۵۸ 

توجمان فرانیو ۰۵۷ ۲۶۱۲۶۴ 
۶۶ 

تورنی. مایکل ۲۲۴۰٢۲۲‏ 

توکیو ۲۳۶ 

تونوسوراتمان (سرهنگ) ۸۸ 
تهاجم کرواسی ۲۶۳ 

تهران ۴۷ ۵۳ 

تیتو ۵۷ 

تی‌شر. هاورد ۴۷ 

۴۱۰۰۵۱۹۱۱ و‎ 
۲۱۰ AA Moo _ ۱۰۲ ۷-۳ 
۲۶۷ 4 


ج 
جاکارتا ۰۸۲ ۸۴. ۸۸ 


جانسون ۱۳۸۰۸۲ ۲۴۴ 
جاوه ۸۷ 

جفرسون ۰۱۲۹ ۲۳۳ 

کون اندزو ۲۳۳ 

جلجال ۲۳۰ 

جمهوری دومینیکن ۱۳۰ 

جنبش اصلاحات دموکراتیک عراق 
۴۸ 

جنرال موتورز ۱۷۳ 

جنکینس دیوید ۸۸ 

جنگ‌افزارهای شیمیایی ۰۴۵ ۲۴۵ 
جنگاوران کلسا ۲۲۸ 

جنگ با مواد مخدر ۰۶۵ ۰۱۱۲ ۰۱۲۱ 
۱۳۲ 

جنگ بیولوژیک ۴۶, ۶۹ 

جنگ بیولوژیک صدام ۴۳ 

جنگ جهانی دوم ۰۱۸ ۲۰ 

جنگ خلیج ۴۸ ۶9 

۳ ۳۵ ۱ ۲۱۱۵۱ ou 
JAA AFI ATT ATF AYO AF 
۲۰۶ 

جنگ سیاسی ۳۳ 

جنگ شیمیایی ۳۱ 

جنگ صلیبی ۰۲۲۸ ۲۲۹ 

جنگ قوه مجریه ۲۳۳ 

جنگ ماراتی ۲۳۱ 

جنگ محرمانه ۶۸ 


جنگ ویتنام ۰۲۹ ۰۲۳۹ ۲۴۶ ۲۴۸ 
۲۴۹ 

جنگ‌های تروریستی ۲۶۱ 

جنگ هندوچین ۸٩‏ 

جورجیا ۲۸۰ 

جو کمل ۱۱۸ 

جی. جان ۲۸۹ 

جیلاس. الکسا ۶۱ 

جیلاس. میلوان ۶۱ 


3 

چچن ۲۶۰ ۲۶۱ 

چرچیل. وینستون ۰۱۸ ۴۵ 
چکسلواکی ۶٩‏ 

چکو. اگیم ۲۶۴ 

جلبی. احمد ۴۸ ۵۱ 

چنگیزخان ۲۳۵ 

۷۱ ۰۷۰ ۳۳ ۲۲ ۰۲۰ ۰۱٩ ۱۲ چین‎ 
۲۱۶ ۲۱۸ ۰۲۰۷ ۱۵۵ ۷۸ 
eR ARAS ADI 


C 
TAY ۷ حاکمیت‎ 


حاکمیت اجتماعی ۳۹۵۹۳۹۳ 
حاکمیت اقتصادی ۱۳۱۹۵۱۹۳ 
حاکمیت سیاسی ۲۸۸-۱ 


حبیبی ۸۶ 


نمابه ۳۶۹7 


حزب جمهوری خواه ۲۷۳ 
حزب کارگر ۲۷ 

حزب ۸٩۰۸۲ ۰۱۹ PKI‏ 
حقوق بشر ۲۲۵ ۲۰۷ 
حقوق کودکان ۲۱۹ 
حلیچه ۴۲. ۴۴ 

حمله عبد تت ۱۰۷ 


۰ 


ح 

خاطرات مک نامارا (کتاب) ۲۴۸ 
خاورمبانه ۰۲۰ ۰۳۸ ۰۴۵ ۰۱۳۴ ۱۵۳ 
خبرنامة انجمن حقوق بین‌المللی 
امریکا ٩‏ 

خحدمات امداد رسانی کاتولیک‌ها ۵۸ 
خشونت دولتی ۱۶ 

خلیج خوک‌ها ۱۳۱ 


خمرهای سرخ ۷۰ 


خیون‌ها ۲۳۵ 


د 

دادگاه بین‌المللی جنایات جنگی 
۵ ۲۶۳ 

دادگاه جهانی ۱۳ 

دادگاه جهانی ۱۹۸۶ ۳۲ 

دارو یج. ادل ۴۴ 

دانماری ۲۶۰ 


درز ژان ۲۵۵ 


دره رود اردن ۵۲ 

دریای کارائیب ۱۳۰ 
دسیوی. لاندرو ۱۹۸ 

دشت جارز ۶۶ ۱۶۲ 

دفتر اطلاعات حقوق بشر کلمبیا 
۱9 

دکترین استانده ۱۱۳ 

دکترین امنیت ملی ۰۱۰۴ ۱۳۸ 
دلتای رود مکنو کی ۲۴۲ 
دولت موقت عراق ۵۲ 
دولت‌های رابین -پرز ۴۲ 
دووالیه ۱۳ 

دیتون ۳۶۲ 

دیلی ۰۸۱ ۸۸ 

دیوئی, جان ۱۷۲ ۱۷۶. ۲۷۲ 
دیوار برلین ۰۳۷ ۰۱۳۳ ۱۳۴ 


ر 
رابی‌سان» ریچارد ۱۵۱ 
رابینسون» ری ٩٩‏ 
راکاک کوزوو ۱۰۲ 
راکفلر دیوید ۱۷۳ 
رامبویه ۵٩‏ 

راندال جاناتان ۶۶ 
رانگل. آلفردو ۱۰۷ 
زایان. ال ۲۵۱۲ 
رایان. راندولف ۶۱ 
BS‏ ۱۳۵۵۱۲ ۱۸۷ 


روبین. جیمز ۰۲۸ ۰۵۶ ٩۸‏ 

روتر. ری ۱۰۷ 

روزولت. ننودور ۷۵ ۸۶ 
۶ ۱۳ 

روساء جان ۸۰ 

۱۳۳-۱۳۵ ۰۴۶ .۴۵ ۱٩ ۰۱۷ روسیه‎ 
۰۲۶۱ «TOA ۰۲۳۸ ۰۲۴۲ ۰۲۳۲ ۵ 
FV 


روگوا ابراهیم ۵۷ 

رویتر ۵۲ 

ریاض ۵۳ 

ریچاردسون. بیل ۳۸ 

ریچارد شیردل ۳۳۸ 

ریستون» والتر ۳ ۱۵۴ 

ریکاردو ۲۷۳ 

ریکو. فیلیپ ۲۶۰ 

AEA RR اه‎ ITE LEE 
۰۲۰۳۲ 344 STA ۰1۳۵ YY ٩ ۷ 
TAF ۶ 

ر 
ا 
YFF TFET TTA (TO _ TY‏ 
ژاندارم جهانی ۳۰ 

ژنو ۲۳۸ 


TIA JF ٩٩ 4 


س 


سازمان تجارت جهانی ۰۱۱ ۰۱۲۵ 
۶۱ ۳۰۲ 

سازمان دیده‌بان حقوق بشر ۰۱۰۳ 
۸ ۲۲۰ 

سازمان عفو بین‌الملل ۲۱۹ 

سازمان کشورهای امریکایی ۱۰ 
سازمان ملل متحد ۰۱۰ ۰۱۲ ۰۲۲ ۲۶ 
۵۱ 

سازمان همبستگی ملل آسیا -افریقا 
۱۹۷ 

سازمان همکاری اقتصادی و توسعه 
۱۳ 

سافایر آبراهام ۱۳ 

ساکس. جفری ۱۵۵ 

تیا کت گللاهن ۲۳۴ 

سان‌سالوادر ۰۱۶۰ ۲۹۴ 

سان فر انسیسکو ۱۱۷ 

سایگون :۲۴۲ 

سرخ‌پوستان ۲۳۳ ۲۳۴ 
سرخ‌پوستان نیوانگلند ۲۳۴ 

سعود الفیصل ۰ OF‏ 

سلاح ضد نفر ۶۶ 

سلاح‌های روسی ۱۲۵ 

سلاح‌های شیمیایی ۰۲۸ ۴۵ ۲۴۶ 
سلاح‌های کشتار جمعی ۲ ۴۴ 
سلاح‌های هسته‌ای ۱۷ 

تول ۲۲۲ 


نمایه ۳۷۱ 


سن. آمار تیا ۲۵۴۲۵۶ 

سنات. چارلز ۵۱ 

سوارش. فرانسیسکو ۲۹ 

نو دان 0۷۱.۲۱ ۱۶۳ 

سوریه ۲۶۶ 

سوکارنو ۲۰۹ 

میومالی :۲۱۹ 

۱۸۹٩ ۰۱۵۲ سوموزا‎ 

سوهارتو (زنرال) ۰۱۲ ۴۰ ۴۲ هی 
T10 ۵ AY‏ 

سهام ۲۷۴ 

۲۷۲ ۲۴۳۴ T04 EF T1 "Al. 
۳۰۳ سیاتل‎ 

سیانید ۴۳ 

سیتی بانک ۱۵۳ ۱۵۴ 

سیحنون. محمد ۶۸ 

سیراللون ۶۱ ۶۸ 

سیستم برتن وودز ۱۵۵-۱۵۷ 


a 


س 
شائول شاه ۲۳۰ 


شارت. موشه ۳۷ 
شر کت اسیرینت ۲۰۳ 


شرکت بچل ۱۱۷ 

رکو شیک ۳۰۴ 

کرت راندو ۱۱۷۶ 

شرکت فیلییس -ون هویزن ۱۳۹ 


۲ /دولت‌های سرکش 


و کت مایت وو ری ۳۸ 

شرکت لا کهید -مارتین ۲۸۱ 

شرکت نفتی تگزاکو ۲۱۲ 
شرکت‌های تنباکو ۲۱۸ 

رک شدن ۷ ۳۹۸ 

شلز ینگی ارتون 0۱*۰ ۰۱۳۳۰۱۳۲ ۲۱۵ 
شموئیل To‏ 

شوارتسکف. نورمان ۴۸ ۶۰ 

RR TR ام‎ 
۴9 

شورای امنیت ملی امریکا ۳۲ ۴۰ 
شورای ناربن ۲۲۸ ۲۳۰ 

رشان آلبانیایی ۳۶۶ 

۰۱۸۸ ۰۱۳۳۰۸۵ ۰۳۷ ۳۶ ۰۱۰ شوروی‎ 
۲۴۹ ۲۴۷ FoF ۱ 


شولتز. لارس ۱۸۵ 
شیلی ۱۵۷ 


شیی‌هان. مایکل 1o1‏ 


ص 

صدام حسین ۰۲۹,۱۲ ۲۸ ۳۸ ۳۹ 
۴۱ ۴۲ ۰۴۷ ۰۴۸ ۱۳۴۰۵۹۰۵۰۵۲ 
مبان ۵۶ ۶۱۱۵۷ ۷۲ ۹۹ 
۶۲ ۲۶۴, ۲۶۹ 

صرب‌ها ۲۶۲ 


صلحبانان ۶۸ 


A 


صندوق بین‌المللی بول 1۲ 2 4۶ 
۵ ۷ ۰۱۵۰ ۰۱۵۲ 


TAY TAY ۷ 


صنعت کنترل جرایم ۲۲۴ 


ظط 

طرح کلمبیا ۹۵-۱۲۱ 

طرح مارشال ۰۱۵۱ ۰۱۸۴ ۰۱۸۵ ۰۲۳۲ 
۲۳۸ 


ع 

عبدالرزاق, نوری ۱۹۷ 

عراق ۲۵۳۲ ۳۴-۳۶ ۰۳۸-۵۴ ۱۵۹ 
رانا ر دى ۱۵۲۰۵۱۰۸۲۹ ۵۴: 
۳۳۱ 

عقو ن الملل ۱۳/۸ 

عملیات توفان ۲۶۴ 

عملیات فونیکس ۸۸ 

عنان, کوفی ۲۷ ۰۲۹٩‏ ۴۲ ۵۳ ۲۰۱ 


۰ 


ف 


فئو دالیسم صنعتی ۳۰۰ 

فارایسترن اکونومیک ریویو (نشریه) 
۳ ۲۳۶ 

فارک ۰۱۰۶ ۱۰۸ ۱۱۰ ۰۱۱۱ ۱۱۵ 


فاشیسم ۴ ۲۹۹ 

فایسون. ست ۲۰۷ 

فایننشال تایمز (نشریه) ۳۱ ۱۰۶ 
۸ ۲۸۰ 

فتح فلوریدا ۲۲۳۲ 

۱۸۴ ۱۵۱ ۸۶ ۴۶ ۱۹ ۱۳ فرانسه‎ 
۲۳۸ ۳۷ ۵ AT 

فرماندهی استراتژیک ایالات متحده 
۱۶ 

فرهنگ ترور ۲۹۴ 

تمه امن ۲۹۳۸ 

فلوریدا ۱۳۲ 

فلیکی: دنو یك ۱۶۹ 

فن‌برنر کیت‌برون ۲۰۳ 

فورت دتریک ۴۳ 

فورچون (نشریه) ۲۸۳ 

فیلیپه بلو. کارلوس ۸۷ 

۰۱۸۴ AVF 0 ۷ فیلییین‎ 
۲۵۸ ۴ 


ی 

قاجاقچیان مواد مخدر ۲۱٩‏ 
قاحاق مواد مخدر ۳۶ 
قانون اساسی امریکا ۰۳۰ ۲۹ 
قانون واگنر ۲۰۰ 

قانون هلمز -برتون ۲۱۴ 
قاهره ۵۱ 


e‏ رد 


قَبّه. لیث ۴۸ 

قتل عام اندونزی ۲۴۴ 

فتل‌عام دهکد: می‌لای ۰۲۴۲ ۲۴۳ 
فتل عام دیلی ۰۸۳ ۲۱۰ 

قتل‌عام رو آندا ۲۴۴ 

قذافی معمر ۳۷ 

قرارداد تجارت آزاد امریکا (نفتا) 
۱۴ 

قسطنطنیه ۲۲۹ 

قطر ۵۳ 

قطعنامه ۶۲۰ ۳۰ ۳۱ ۳۹ 
قطعنامهُ ۶۶۲ ۳۱ 

قطعنامۂ ۶۶۴ ۳۱ 

قطعنامة ۶۷۸ ۳۱ 

قطعنامه ۶۸۷ ۳۰ 

قطعنامهٌ ۱۹۷۸ شورای امنیت ۴۱ 
قطعنامة ۲۴۲ شورای امنیت ۴۱ 


قیام جنوب عرای ۳۱ 


ک 

کایه‌لیوک. آمنون ۴۵ 
کاتربیلار ۲۷۷ 

کارائیب ۹۵ ۰۱۴۰ ۱۸۳ 
کازینت ند کال ۶۲ 

کارتر. جیمی ۰۴۰ ۰۱۸۹ ۱۹۲ 
کارگران آزاد ۲۰۵ 


کو ا 


۷۴ /دولت‌های سرکش 


کارولیتای شمالی ۱۱۸ 

کاریزوسا. الفر دو ۱۰۴ 

کاستاریکا ۰۱۴۱ ۱۵۲ 

کاستا کار ل نن :۲۱۳۵ 

کاسترف فیدل:*۱ ۱۱۳۱-۱۳۳ ۲۱۵ 
کالیفرنیا ۱۲۰ 

کامبوج ۱۶ ۲۰ ۶۸ ۶ع ۷۰ FY‏ 
۳۴۴ 

کانادا ۰۱۱۹ ۰۳۰۱۳۰۱۲۹ ۲۹۸ 

کانال یاناما ۱۳۰ 

او رفک ۲۱۲ 

کیک ۱۱۹ 

کتاب سیاه ک‌مونیسم (کتاب) 
۲۵۱۸ 

کراینا ۰۵۷ ۲۶۳ ۲۶۴ 

کر دها ۶۰ 

کردهای ترکیه ۰۶۵ ۶۹۸ ۲۶۵ 
کردهای عراق ۴۴. ۶۰,۵۹ 

کرملین ۰۱۹ ۲۰ ۳۸ 


کر وانت ۲۶۲ 
روا ۲۶۲۱۶۲۵۷ 


کروزه باربارا ۲۰۶ ۲۴۶ 
کروگمان. باول ۱۵۵ 

کره جنوبی ۰۱۵۵ ۰۱۶۹ ۲۱۸ 
کر شمالی ۳۶ 

کری. جان ۰۲۹ ۲۸ 
ره ا 


ک ری توفر ۰۱۸۶-۱۸۹ ۰۱۹۲ ۲۰۳ 
۳۶۲ 

کو یساش فاون ۴۴ 
کریستی, نیلز ۲۲۴ 

کشتار غیرنظامیان عراقی ۶٩‏ 
کلارک. وسلی ۵۶ ٩۳۲‏ 

کلایو. رابرت ۲۳۳۲ 

کلکته ۲۳۲ 

کلمہا ۱۵ ۶۵ ۶۶ 4۵-۱۲۱ ۰۲۰۸ 
۹ ۳۳۳ 

کلیبورن. پل ۴۴ 

کلسان تربت عیسی ۲۲۸ 

کلیمی ۳۳۸ 

کون بیل 0 ۲ 


(OO ۰۵۲ ۰۴۰ ۶ ۷‏ ۰۵۶ ۶۵ ۰۶۸ 
۴ ۷۵ ۱۰۳ ۰۱۲۶ ۰۱۶۸ ۰۱۹۱ ۰۱۹۲ 
TOA ۳‏ ۲۶۰ ۲۶۸ ۲۶۵ ۲۷۶ 
کمپانی هند شرفی ۲۳۲ 

کمپانی بونایتد فروت ۱۴۱۰۱۴۰ 
کمونیسم ۱۴۰۰۱۹ ۲۵۴ ۲۵۷ ۲۵۷. 
YY‏ ۲۹۵ 

کته ایادخ شتا ۳۳۰۱۲ 

کمیتهٌ قضایی کشورهای امریکایی 
۱۰ 

کمیته مرکزی منونایت ۶۷ 
OS‏ 

کمیسیون حقوی بشر پارلمان ترکیه 
۷ 


کمیسیون شورای اروپا ۲۲۳ 
کمیسیون ملی عدالت جزایی ۲۲۲ 
کنان. جرج ۱۲ 

۳۵ ۰۳۳ ۰۱۶ ۰۱۵ ۰۱۰ کندی, جان. اف‎ 
۱۲۲ ۱۱۲ ATO ۵ (fO 
TOY FFF ۸ 

کندی, جان. اف (ترور) ۲۴۰ 

گند زاین ۱۳۱ 

کنعان ۲۳۵ 

کنفدراسیون بین‌المللی اتحادیه‌های 
آزاد کارگری ۲۰۵ 

کنفرانس تهران ۵۳ 

کنفرانس جهانی حقوق بشر ۱۸۶ 
کنفرانس دیتون ۵۷ 

کنفرانس عمومی تعرفه و تجارت 
۳۸ 

کنفر این موت ال: ۳۰۴ 

کنفرانس وین ۱۸۹ ۱۹۲ 
کنفوسیوس ۰۱۵٩‏ ۱۷۹ 

کنگرۂ ملی عراق ۴۸ 

کنگو ۶۸ 

کنوانسیون‌های سازمان بین‌المللی 
کار ۲۰۰ 

کواکر ۲۴۲ 

AV ۴٩ ۴۶ FF o ۱۲ ۰۱۰ کوبا‎ 
۰۱۷۴ ۰۱۵۱-۱۵۴ ۰۱۳۳-۱۳۶ ۱ 
۲۶۰ TO ۳ 


نمایه / ۳۷۵ 


کوپاسوس ۰۸۷۰۸۳ ۸۸ 

کوپ. سی. اورت ۲۱۸ 

کو جابامبا (شهر) ۰۱۱۶ ۱۱۷ 

کوخ. هارولد ٩۰‏ 

کوراکائو ۱۰۹ 

کورتبوس. استفان ۲۵۱ 

کوزوو ۸۶ ۰۵۵-۵۸ ۶۵ ۶۱ ۶4ء 
AV AT ۱۹۰ (AY NT ۲‏ ۰۱۰۰ ۰۱۰۲ 
4 ۲۶۹ ۲۶۷ 
کوکا ۱۱۵۱۲ 

۱۲۶ ٩۸ ۸۷۵ ۴۲ ۱۴ کوهن. وبلیام‎ 
OE FRR 


کیسینجر: هنری To‏ ۶ ۷1 ۷ ۸۹ 
کینزں استفن ٩۷‏ ۲۶۶ 
کینگ‌ريچ. نویت ۱۱۴ 


کینلی. مک ۱۲۸ 


گ 

گاردنر. دیوید ۵۲ 

گاز اعصاب ۴۳ 

گاز طبیعی ۵۴ 

گازهای سمّی ۴۵ 

گازهای شیمیایی ۴۲ ۴۵ ۵٩‏ 
گاویرباء سزار ۶۵ ۱۰۳ 
گدیس. جان لوئیس ۷۱ 
گراج. هارولد ۱٩‏ 

گردباد میج ۱۶۱ 


گروزنی ۲۵۹ لو پاتریک ۱۹۰ 

۱۶۸ لوترکینگ. مارتین‎ ۲۱۷۲۲۰۱۰۹۲ ORS 

۶ ۳ ۲۹۳ لوگزامبورگ ۲۶۰ 

گلاس. چارلز ۴۲ ليآ TT‏ ار ۳۵۲۳۷ 

گلد اسمیت. حک ۶۳ لیتوانی ۲۰۱ 

گلندون. مری‌آن ۱۶۳-۱۶۵ لیساکرز. کارن ۱۵۰ 

گواتمالا ۰۲۰ ۰۱۳۷۱۴۳ ۰۱۴۷ ۳۰۱ لی‌کو ئی‌کا (منطقه) ۰۸۳ ۱۰۱ 

۶۸ لینج. کولام‎ oY 

گورباچف. میخائیل ۲۴۸۰۵٩‏ 

گولاک امریکایی ۲۶ م 

کیت یل ۲۷۸ مائو ۲۱۰ ۲۴۴ 

گیرالدو. خاویر ۱۰۲ ماتیک. وران ۶۱ 

گینگ‌ریچ, نویت ۲۸۰ مادۀ ۵۱ منشور ملل متحد ۳۳ ۳۴ 
مادیسون. جیمز ۰۱۷۱ ۰۱۷۲ ۲۷۳ 

ل ا 

و و 12 (F027‏ ۱۳۳ مارک لیسا ۱۵۲ 

۳۳ مارکوس ۱۲ 

لاپاز (شهر) ۱۱۶ مارو لاندا ۱۰۸ ۱۱۱ 

لات. ترنت (سناتور) ۴۲ ۲۸۰ ماری‌جوانا ۱۱٩‏ 

لاتین امریکایرس (نشریه) ۱۴۳ ماسترز. ادوارد ۸۱ 

لاج» هنری ۲۳۰ ماشلینگ. چارلز ۱۵ 

لاهه ۶۹ مالزی ۱۵۵ ۱۹۶ 

لبنان ۰۱۴ ۱۷ ۰۴۱ ۲۵۸۱۵۸ مانتا (شهر) ۱۰٩‏ 

رد کارنس ۰۵۶ ۶۱ مانهاتان ۱۶۸ 

لندن ۵۱:۴۸:۲۵ ۱۱۷۰۵۲ مبارزه با مواد مخدر ۰۲۱۸۰۱۰۹ ۰۲۱۹ 

لندن آبزرور (خبرگزاری) ۸۳ ۳۳۳ 


او متفقین ۲۳۶ 


مجله علوم ۲۸۵ 

مجمم‌الجزایر ماله ۲۳۲ 

محاصره کوبا ۱۰ 

مداخله نظامی ۲۰ 

مدیسولن» جیمز ۲۸۹ 

مذاکرات وین ۱۸۶ 

مزرعهٌ حیوانات (کتاب) ۱۸۳ 
مسجدالاقصی ۵۳ 

۲۰۸ ٩۵ .۱۵ مصر‎ 

معان (شهر) ۵۱ 

معاهده بین‌المللی حقوق مدنی و 
سیاسی ۲۲۴ 

معاهده کلوگ -برایاند ۶۹ 

مقدونیه ۰۵۵ ۰۵۶ ۷۳ 

مکاریم (ژنرال) ۸۷ 

مک زیک ۱۱۹ ۰۱۲۵ ۱۲۶ ۱۴۶- 
۴ ۰.۱۵۰ ۰۱۵۴ ۰۱۷۳۳ ۲۰۳ ۰۲۰۹ 
۳۹۸ 

مک‌فری, باری ۱۲۱ 

مک‌کین. جان ۲۸ 

مک نامار؛ رابرت ۲۲ ۲۵۲۰۸۲ 
مکه ۲۲۷ 

ملک‌فهد ۵۳ 

ملی‌گرایی افراطی ۰۳۵ ۳۸ 

مناقشات بالکان ۲۶۳ 

منچوری ۶۹ ۷۰ 

مواد مخدر ۳۴ ۳۵ ۰۱۱۰ ۰۱۱۶ 
ری 


نمایه ۳۷۷ 


موافقت‌نامه ۱۹۵۴ ژنو ۳۳ 
موافقت‌نامه‌های تجارت آزاد ۲۰۲ 
موافقت‌نام تجارت آزاد امریکای 
شمالی (نفتا) ۲۰۲ ۲۰۳ 
موافقت‌نامه جهانی تعرفه و تجارت 
۱۶۱ 

موافقت‌نامهٌ ریگان -دووالیه ۱۹۲ 
موبونو ۱۲ 

مورفی. سین ۶۹٩‏ 

موسولینی ۷۰۶۹ 

موشک‌های کروز ۵۵ 

مونترال ۳۰۳, ۳۰۴ 

۲۰ ۰۱۹ ۰۱۱ موینیهان, دانیل یاتریک‎ 
۲۲۳ AYY LAF «AD (fo 

میامی هرالد ۴۹ 


می سی سی‌پی ۲۶۴ 


۲۶۷ ,۲۶۱ ۲ 


۰ 


ل 

ناتانياهو ۴۲ 

٣۱۶ ۵۹ ۸ ۵۶ ۶ ۰۱۵ ناتو‎ 
۲۸۷ ۶۸ 

نازیسم ۰.۱۶۴ ۲۵۸ 

ناسا ۲۸۳ 

تاطران اجات ۵۱ 

ناکازاکی ۲۳۶ 


۷۸ دولت‌های سرک 


ناو یو اس. اس. لیبرتی ۴۷ 
نبرد استالینگر اد ۳۳۷ 
نیال ۱۹۱ 


نژادیرستی ۱۸۳ 

نسبی‌گرایی فرهنگی ۱۸۶ 

نسل‌کشی ۴۴ 

نظام برتن وودز ۱۶۶-۱۷۱ ۳۰۵ 
۳9۶ 

نظریه تولیبرالی ۲۲۱ 
سد 

نظم جهانی قواعد ۷۷۔۷۲ 

نظم نوین جهانی ۰۵۲ ١۱۳‏ ۱۶۶ 
تفت ۵۴ 

نفتا ۲۹۸ 

نقض حقوق کارگران ۰۲۱۶ ۲۱۷ 
نورت دسانتاندر ۱۱۰ 

نوریه گا ۱۲ ۴۷ 

نوی‌ساد ۸۱ 

نیروهای چجریکی کرد (پ. ک. ک) ٩۹۸‏ 
نیروهای دلا ۱۱۹ 

نیروی کار ۰۲۰۳ ۲۰۴ 

نیروی کار رایگان ۲۱۷ 

نیروی کار زندان‌ها ۲۰۴ 
نیکاراگوثه ۰۱۳ ۳۲ ۳۷ ۰۸۸ ۱۳۰ 
JAA AVF ۰۱۶۲ ۱۶۰ ۲۳‏ ۰۲۱۴ 
۷۵ ۲۹۶ 

نیکسون. ریجارد ۳۶ ۰۵۳ ۶۶ ۰۱۲۱ 
۳۸۰ 


نیوانگلند ۰۱۳۰ ۲۹۱ 

نیودیل ۱۶۷ ۲۰۰ 

نیویورک ۱۷۴ 

۲۷ ۲۳ ۲۲ نیویورک تایمز (نشریه)‎ 
«A4 ۰۵۱ ۴۸ ۴۳ fo FF ۳۳ ۸ 
JAF ۱۲۳ ۱۰۷ AV AF VF ۳ 
YEY ۰۲۵۹ ۰۲۵۳ ۰۲۴۷ ۲۴۶ ۶ 
۳۰۳ ۲۹۱ ۰۲۸۰ ۰۲۷۶ ۲۷۴ ۶۵ 


نی‌هولم. کلاوس ۱۱۰ 


9 

واتیکان ۱۶۴ 

وار کار ر کار دی ۲۱۱۰۱۱۵ 
واشنگتن ۲۲ ۲۵ ۲۸-۳۰ ۳۲ ۲۳ 
۵٩ ۰۵۲ ۴۷۹ ۰‏ 


واشتنکتن یست (نشریه) ۴ «FY‏ 
۳۳۶ 


وال استریت جورنال (نشریه) ۰۲۷ 
YoY AVY AEFIFF (FV‏ ۱۱ 
TFA ۲۴۶ ۵ ۳ ۴‏ ۲۷۶ 
واینر. مایکل ۲۵۳ 

وب ۵۷۸ ۱۷۹ 

وزارت دفاع امریکا 1۸ 

ولز سامر ۸۶ 

۳۰۲ ۱۵۰ ۱۳۱ ۱۳۰ ونزوئلا‎ 
Vo ۴۶ ۴۵ ۱۳۳ ۲۹ ۲۰ ۱۶ ویتنام‎ 
۰۲۴۰ ۰۲۰۹ JAA JAF ۷ ۸ 
۳۴۶۷ ۴۴ ۳ 


